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執行摘要 

在過去短短兩年間，生成式 AI 的採用率已
迅速超越傳統人工智慧，重塑了政府與公共
服務的決策方式。隨著公共部門透過代理式 
AI（Agentic AI）邁向更高程度的自動化，
其對政策制定和營運決策的影響將十分深
遠。

為了社會整體福祉以及我們所服務的社群，
公共部門領導者必須將「對 AI 的信任」列為
首要考量。要在公共部門建立信任，需要透明
度，並透過明確的問責機制加以強化，以保障
隱私並推進公共政策目標。

為了解決這些關鍵議題，我們進行了一項全
球性調查，聚焦公共部門對資料與 AI 的使用
情況、影響及可信度。調查結果為致力於負責
任創新和維護公眾信任的領導者提供了寶貴
的見解。

在這些頁面中，您將瞭解到：

我們往往對越具人性化的科技過度信
任。
儘管有證據表明 GenAI 可能容易發生錯
誤，但組織對這項技術的信心超過了對其他
類型的 AI，包括機器學習。

信任越高，實際投資回報率（ROI） 
也越高。
調查發現，為了從 AI 計劃中實現更高價值，
組織必須關注治理、可解釋性和倫理保障措
施。

組織必須超越單純的成本削減。
節省資金通常是 AI 計劃的首要目標。雖然效
率很重要，但我們的研究發現，與其他目標相
比，僅專注於降低成本所帶來的價值最低。追
求更具戰略性 AI 計劃（例如改善公民服務、
促進公平和加強社區成果）的機構能為公眾
帶來更高價值，並建立持久的信任。

代理式 AI 需要打好基礎。
研究顯示，面對未最佳化的雲端數據環境、薄
弱的資料治理或人才短缺，代理式 AI 的進展
很可能會停滯不前。

量子 AI（Quantum AI）正迅速成為
現實。
量子應用目前正在物流、金融、網路安全、生
命科學、氣候建模和材料科學等領域進行探
索。儘管這項技術仍處於實驗階段，但調查受
訪者分享了對其潛力的熱切期待。

除了這些發現之外，您還將瞭解到 AI 信任指
數和 AI 影響指數 – 我們引入這兩項新的衡
量指標，用於比較不同地區和產業對 AI 的使
用和影響。

公共部門若要依賴 AI，就必須讓其帶來明確
的價值。

要以對公民和社區產生顯著影響的方式實現
這一價值，需要每個人都克服信任困境。

Grant Brooks
SAS 公共部門資深副總裁
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序言  

AI 市場曾經主要由規則式系統和神經網絡
主導，如今隨著生成式 AI 的出現，整個市場
被注入了新的活力並重新定義。這一波創新
不僅加速了 AI應用的普及（目前 65% 的機
構正在使用 AI，32% 計劃在未來 12 個月內
採用），更從根本上改變了組織與個人對 AI 
能力的認知、信任和利用方式。 

GenAI憑藉其自動化知識工作和處理複雜
任務的能力，已迅速在知名度和應用範圍上
超越了 AI（分別為 81% 和66%）。在短短幾
年內，GenAI 已從新興熱點發展為主流必備
技術。 

當然，AI 領域的發展並不僅限於 GenAI。  

代理式 AI（當前採用率 52%）能夠在動態環
境中自主行動與決策，有望進一步拓展自動
化和智慧的邊界；量子 AI 則有望解決此前
因計算能力限制而被認為無法攻克的難題。
儘管這些技術仍處於發展階段，但其潛力已
激發決策者探索和創新的熱情（61% 的受訪
者尋求更高的流程效率，僅 32% 以成本節
省為目標）。 

這一發展階段也帶來了新的要求與責任。隨
著 AI 系統自主性增強且深度融入關鍵流
程，資料基礎（16% 的機構資料處於孤島或
臨時狀態）的重要性愈發凸顯。資料的品質、
多樣性和治理直接影響 AI 的輸出結果，因
此合理的資料策略對於實現 AI 價值、降低
風險至關重要。 

在這一新格局中，「信任」是核心議題，
主要涉及兩個層面：  
1.	 其一，使用者對 AI 的信任程度受訓練

資料、使用模式和觀察結果等因素影響
（78% 的受訪者表示他們完全信任 AI）。 

2.	 其二，技術本身的內在可信度，包括可解
釋性與透明度能力，以及完善的治理實踐

（僅 40% 的機構展現出高級或更高水
準的 AI 可信度）。

隨著 AI 市場走向成熟，企業必須同時應對
這兩個層面的信任問題，才能推動 AI 落地，
並釋放其轉型潛力。 

本報告不僅追蹤變化，還介紹了定義 AI 發
展進程的關鍵指標，揭示了重塑市場的核心
力量，並強調「信任」正成為發揮 AI 影響力
的基礎。透過分析賦能技術、實施策略和不斷
演進的責任標準，本報告不僅為讀者呈現當
前 AI 的發展現狀，更為其指明了實現長期
價值的前進方向。

�AI 應能為其決策提供清
晰依據，因為倫理層面的
長期 AI 應用，必須以信任
為基礎。」
受訪者 
關於「可信 AI 及其重要性」的觀點

https://www.sas.com/zh_tw/home.html
https://www.sas.com/zh_tw/home.html
https://www.sas.com/zh_tw/home.html
https://www.sas.com/zh_tw/home.html
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全球資料和 AI 現狀

已採用的 AI 技術
受訪者比例

81% 52%66% 30%

生成式 AI 代理式 AI傳統 AI 量子 AI

AI 當前發展狀態 

10.4%
轉型

32.5%
短期聚焦

27.9%
整合

26.2%
職能

2.9%
零散

資料基礎設施當前狀態

10.2%
最佳化

47.7%
標準化

25.9%
管控

13.9%
孤島

2.4%
臨時

AI 當前發展狀態
零散狀態：AI 措施以戰術性為主，與組織戰略相互
脫節。

職能狀態：AI 專案通常由特定職能或業務單位
（LOB）啟動，與組織戰略存在一定關聯，但聚焦短

期目標。

短期聚焦狀態：AI 措施以組織為導向，但通常僅關注
短期目標。

整合狀態：已建立覆蓋整個組織的整合式、持續性 AI 
創新體系，並融入營運及客戶/服務體驗環節。

轉型狀態：已制訂長期投資計劃，組織戰略為透過合
規 AI 打造新商業模式與產品/服務體驗，進而實現
市場和客戶轉型。

資料基礎設施當前狀態
臨時狀態：資料架構無結構化設計，缺乏正式流程與
治理；資料呈孤島分佈且管理不統一，決策具有被動
性。

孤島狀態：初步形成基礎框架與流程，但仍處於碎片
化狀態，在一致性與治理方面存在缺口。

標準化狀態：已確立清晰的治理流程、標準及營運模
式，但尚未完全實現合規。

管控狀態：資料架構流程已在整個組織內實現整合，
可根據業務需求進行反覆運算更新。

最佳化狀態：資料架構已完全最佳化，並透過 KPI 等
指標實現持續改進。
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信任困境

下圖描述了對 AI 系統的感知信任與其實際可信度之間的關係，說明了「信任困境」。這種不匹配
在所有地區都很明顯，是有效採用 AI 的關鍵障礙。大多數的組織都經歷過這種不匹配，相對較少
的組織能達到理想的平衡。會產生兩種風險：當信任度仍然較低時，對可靠系統的利用不足；當信
心過高時，對未經驗證的系統的過度依賴。對於生成式 AI 而言，這一挑戰尤為嚴峻，因為對其迅
速高漲的熱情已經超越了治理和資料品質的步伐。

信任困境是一個持續的全球性問題，影響著全球近一半的組織 (46%)。在亞太地區和北美，這一
情況略為顯著，47% 的組織面臨對 AI 的信任與實際系統可信度之間的不匹配。META（中東、土
耳其和非洲）以及拉丁美洲的表現略好，為 45%，但這種不協調仍然顯著。即使在監管更嚴格的
歐洲，仍有 46% 的組織陷入這一困境。解決這一問題需要對治理框架、熟練人才的培養和強大的
基礎設施進行持續投資，以確保組織對 AI 技術的信心牢固地建立在可證明的可靠性和完整性之
上。歸根結底，如果組織想要釋放 AI 的全部影響和價值，解決這一信任困境至關重要。

矩陣呈現了清晰的分類，但對 AI 
的信任及其可信度都處於一個連
續光譜中。雖然報告使用了 2x2 
框架，但讀者應牢記，不同層級之
間的轉變是漸進的，而非二元的。

全球信任困境

「SAS 和 IDC 的這項研究闡明了我們在微軟的核心信念之一：沒有信任，我們就無法釋
放 AI 的全部潛力，而信任絕非理所當然或憑空而來，它必須靠不斷努力去贏得。」
Sarah Bird
Microsoft 負責任的 AI 的首席產品官

可
信

 A
I 指

數

AI 信任度基準認知

過度依賴

（信任困境）

35%

利用不足

（信任困境） 

11%

理想狀態

9%

低 高

低
高

落後群體

45%
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各產業的信任困境

政府
全球各地的政府組織正在迅速採用 AI，尤其
是 GenAI，但面臨著獨特的信任困境。46% 
的政府組織處於利用不足和過度依賴的象限
中，其中過度依賴不可信系統的比例高得驚
人。這意味著許多政府對可能尚不完全值得
信賴的 AI 系統抱有很強的信心。雖然一些
政府（尤其是歐洲和拉丁美洲）在推動負責
任的 AI 實踐方面取得了進展，但大多數政
府在資料集中化、治理和人才方面仍面臨顯
著差距，這阻礙了他們充分發揮 AI 潛力的
能力。

生命科學
在四個重點產業中，生命科學組織面臨的整
體信任困境最大，48% 的組織處於利用不足
和過度依賴的象限。這意味著，雖然許多生命
科學組織擁有先進的 AI 和資料基礎設施成
熟度，但相當一部分組織要麼因信任度低而
未能充分利用可靠的 AI 系統，要麼過度依
賴缺乏可信基礎的系統。值得注意的是，生命
科學組織處於過度依賴象限的比例也很高，
這表明採用 AI 的熱情有時會超過健全治理
和倫理保障的實施。隨著該產業向更自主、
更具代理性的 AI 發展，將感知信任與實際
可信度對齊對於實現永續影響將變得越來越
關鍵。

解決信任困境 
雖然每個產業都面臨獨特的挑戰，但一個共同的主題浮現出來：對 AI 的信任必須配合在治理、人
才和基礎設施上的實質投資。解決信任困境不僅僅是相信 AI 潛力的問題 – 它需要深思熟慮的行
動，以確保負責任且永續的採用。為了解決信任困境，組織必須專注於加強資料和模型治理，將道
德和透明的實踐嵌入 AI 生命週期，並發展必要的技能和文化，以使人類的信任與技術的可信度
保持一致。

全球政府信任困境

可
信

 A
I 指

數

AI 信任度基準認知

低
高

高低

8% 6%

48% 38%

全球生命科學信任困境

可
信

 A
I 指

數

AI 信任度基準認知

低
高

高低

11% 9%

43% 37%
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各產業的信任困境

隨著人工智慧持續重塑各行各業，對 AI 的信任水準以及對可信賴 AI 實踐的投資在各行業間差
異顯著。從銀行和保險業到政府和生命科學，各組織都在創新與負責任地採用之間尋求複雜的平
衡。

銀行業
銀行業通常處於 AI 應用的最前線，尤其是
在北美和 META 等地區。出於監管審查和
風險敏感性的疑慮，銀行在可信賴 AI 方面
投入巨大。這一投入反映在銀行業中，其在理
想象限中（兼具高AI信任水準與可信賴AI實
踐）的組織比例最高，達到11%。然而，信任困
境依然顯著，全球 47% 的銀行處於利用不
足和過度依賴的象限，且銀行業相比其他產
業略微更傾向於利用不足。這種謹慎的立場
意味著，儘管對可信賴 AI 進行了大量投資，
銀行仍面臨資料治理和人才短缺等基礎性挑
戰，這可能導致錯失良機。

保險業
全球保險業的信任困境處於中等水準，43% 
的組織處於利用不足和過度依賴的象限。保
險公司通常較為謹慎，優先考慮資料治理和
風險管理，這與其他產業相比減少了不協調
的情況。然而，許多保險機構仍處於 AI 成熟
度的早期或職能階段，只有少數機構將他們
對 AI 的信任與對可信賴 AI 實踐的投資完全
對齊。這種謹慎的態度減緩了創新，但有助於
避免過度依賴未經驗證的 AI 系統的風險。

全球銀行業信任困境

可
信

 A
I 指

數

AI 信任度基準認知

低
高

高低

13% 11%

42% 34%

全球保險業信任困境

可
信

 A
I 指

數

AI 信任度基準認知

低
高

高低

12% 9%

48% 31%
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全球政府概述

資料基礎設施成熟度

AI 成熟度較高，但資料基礎設施成熟度落後

當前可信賴 AI的推動落後，且針對代理式 AI（Agentic AI）的可信賴 AI 投資計劃
相對薄弱

AI 成熟度

整體可信賴 AI：轉型狀態 代理式 AI 的可信賴 AI 投資：顯著增加

23.4%
32.5%

銀行業 銀行業 

20.1% 25.1%

保險業 全球

20% 24.8%

生命科學 保險業

19.8% 24.5%

全球 政府

15.3%
20.9%

政府 生命科學

9.1%轉型

34.2%短期聚焦

23.4%整合

27.2%職能

6.2%零散

9.3%最佳化

40.8%標準化

26.3%管控

19.4%孤島

4.2%臨時

全球範圍內，政府組織報告稱其 AI 成熟度表現強勁。近一半的受訪者將自己定位在「轉型」 
或「整合」成熟階段 – 顯著領先於銀行和保險機構。然而，當談及資料基礎設施成熟度時，情況有
所不同：政府組織遠遠落後於生命科學，儘管他們的回應與銀行和保險業的回應基本一致。

在提供可信賴 AI 方面，政府組織落後於其他三個重點產業。只有 15.3% 的組織在我們可信賴 
AI 指數的最高水準運作，而全球平均水準為 19.8%。在對未來可信賴 AI 計劃投資的預期上， 
他們也低於銀行和保險機構。
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預期 AI 投資成長

領導者如何看待 AI 的商業價值

積極的投資計劃，首先著重於透過技能培養與架構建設推動創新。

五大挑戰

五大實施優先事項

全球政府概述

57.6%資料基礎未集中/最佳化 

50.3%缺乏資料治理

29.9%缺乏專業技術人員

39.5%缺乏熟練員工

27.7%AI 開發與部署的成本 

61.6%建構 AI 技術架構 

43.5%支援 AI 訓練與再訓練 

41.2%開發支援 AI 的資料架構 

41.2%建立並執行資料科學與 AI 團隊 

32.8%制訂 AI 戰略與路線圖 

與本研究的其他產業一樣，政府組織經常提到與資料基礎、資料治理和技能可用性相關的挑戰。
然而，他們是唯一一個產業，其受訪者更傾向於指出一般員工的技能缺口，而非專業技術團隊的
不足。

面對這些挑戰，政府組織將技術架構投資與員工技能發展並列為優先事項。近三分之一的受訪者
也強調了制訂 AI 戰略和路線圖的重要性。

政府組織對未來一年的 AI 投資增長，表現出強烈期待– 12.6% 的組織預計增長超過 20%，近一
半的組織預計增長率在 4% 到 20% 之間。與生命科學和保險業的領導者一樣，政府受訪者將流
程效率和效益視為實現 AI 商業價值的主要視角。此外，超過 60% 的受訪者提到了個人生產力，
這一比率在四個產業中最高。

64%流程效率/效益 

60.2%個人生產力 

56.7%產品/服務創新 

12.6%

47.9%

37.2%

2.3%

0%

大幅增加 
 (>20%)

小幅增加 
 (4% ~ 20%)

有限變化 
 (3%+/-)

小幅下降 
 (-4% ~ -20%)

大幅下降 
 (<-20%)

01

02

04

03

05

01

02
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03
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02
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北美 - 政府

資料基礎設施成熟度

北美政府在 AI 方面取得進展，但仍需努力

AI 成熟度

5%轉型

35%短期聚焦

35%整合

25%職能

0%零散

2.5%最佳化

52.5%標準化

25.%管控

20%孤島

0%臨時

北美政府機構和組織表現出對 AI 的高度參與，70% 的組織處於「整合」階段或保持短期聚焦，沒
有組織處於零散狀態。然而，只有 5% 的組織達到了「轉型」水準，表明大多數仍處於 AI 成熟度的
早期或過渡階段。在資料基礎設施方面，52.5% 的組織處於「標準化」層級，25% 處於「管控」層
級，但只有 2.5% 達到最佳化狀態，這表明為先進 AI 部署所做的準備有限。AI 雄心與基礎設施
能力之間的這種差距凸顯了需要戰略投資和發展的關鍵領域。

在北美，政府部門的整體可信賴 AI 轉型狀態最低，僅為 5.0%，遠落後於生命科學、銀行和保險業。然而，其在代理式 AI 方面
的投資相對強勁，達到 44.0%，超過了銀行和保險業，但仍落後於生命科學。

北美政府在代理式 AI 投資方面持續展現良好動能

整體可信賴 AI：轉型狀態 代理式 AI 的可信 AI 投資：顯著增加

32%
13.6%

銀行業 銀行業 

28% 21.4%

保險業 保險業

5%

44%47.4% 55%

政府 政府生命科學 生命科學



11

預期 AI 投資成長

領導者如何看待 AI 的商業價值

對北美政府機構的有限投資減緩了資料和 AI 的採用

五大挑戰

五大實施優先事項

北美 - 政府

54.3%建構 AI 技術架構 

54.3%制訂 AI 戰略與路線圖 

40%開發支援 AI 的資料架構 

48.6%支援 AI 訓練與再訓練 

37.1%建立並執行資料科學與 AI 團隊 

北美政府組織正謹慎地推進 AI 的使用，大多數僅預期投資有有限變化 (62%)，只有 5% 預期會
有大幅增長。組織面臨的首要挑戰包括缺乏集中的資料基礎 (57.1%)、缺乏資料治理 (48.6%) 以
及熟練員工和高級主管支援不足（均為 40%）。這些問題表明，技術基礎設施和組織協調都是擴
展 AI 計劃的關鍵障礙。成本問題 (28.6%) 也起了一定作用，儘管它們看起來不如結構和人才
相關的障礙那麼緊迫。儘管存在這些挑戰，但人們明確認識到 AI 的價值，特別是在提高流程效率 
(70%)、推動創新 (52%) 和提升個人生產力 (47%) 方面。

為了應對這些障礙，政府組織將開發 AI 技術架構和戰略路線圖（均為 54.3%），以及訓練和再訓
練工作 (48%) 列為優先事項。建構支援性資料架構和組建資料科學團隊也是關鍵重點，反映了
為 AI 做好準備的全面性策略。這些優先事項表明，重點已轉向長期能力建設，而非快速部署。然
而，溫和的投資預期表明，進展可能是漸進的，並取決於更廣泛的組織支援。 各組織必須提供更強
有力的高級主管支援，改善資料治理，並對基礎設施和人才進行持續投資，以充分發揮 AI 在公共
部門轉型中的潛力。

57.1%資料基礎未集中/最佳化 

48.6%缺乏資料治理 

40%缺乏高級主管支援 

40%缺乏熟練員工 

28.6%AI 開發與部署的成本 

70%流程效率/效益 

52.5%產品/服務創新 

47.5%個人生產力 

5.0%

27.5%

62.5%

5.0%

0%

大幅增加 
 (>20%)

小幅增加 
 (4-20%)

有限變化 
 (+/- 3%)

小幅下降 
 (4 -20%)

大幅下降 
 (>20%)
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拉丁美洲 - 政府

資料基礎設施成熟度

拉丁美洲政府機構在成熟使用 AI 與資料方面處於領先地位

AI 成熟度

20%轉型

3.3%短期聚焦

70%整合

6.7%職能

0%零散

16.7%最佳化

30%標準化

30%管控

20%孤島

3.3%臨時

拉丁美洲的政府組織表現出很高的 AI 採用率，70% 達到「整合」水準，20% 達到「轉型」成熟度
水準 – 表明其對將 AI 融入政府營運的高度承諾。只有 10% 仍處於早期階段（職能或短期聚焦）， 
且沒有組織處於零散狀態，反映出對 AI 戰略價值的廣泛認可。在資料基礎設施方面，30% 為 

「標準化」，另有 30% 為「管控」，為 AI 部署提供了堅實基礎。然而，只有 16.7% 擁有最佳化的基
礎設施，這凸顯了推進資料基礎設施最佳化的必要性，以充分支援 AI 在政府服務中的轉型潛力。

在拉丁美洲，政府以 36.7% 的整體可信賴 AI 轉型狀態領先，超過了銀行、保險和生命科學產業。
然而，在顯著增加對代理式 AI 的投資 (25%) 方面，它落後於其他行業，僅排名第三，凸顯了未來
落後於其他產業領域的風險。

拉丁美洲各國政府在採用可信 AI 方面表現不一

整體可信賴 AI：轉型狀態 代理式 AI 的可信 AI 投資：顯著增加

26.7% 32.5%

銀行業 銀行業 

28.9% 24.8%

保險業 保險業

36.7%
24.5%29.4%

20.9%

政府 政府生命科學 生命科學
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預期 AI 投資成長

領導者如何看待 AI 的商業價值

拉丁美洲的政府組織正積極致力於推進 AI 的使用

五大挑戰

五大實施優先事項

拉丁美洲 - 政府

68.8%資料基礎未集中/最佳化 

50%缺乏熟練員工 

37.5%缺乏資料治理 

43.8%缺乏專業技術人員 

27.7%缺乏明確的評估標準 

81.2%建構 AI 技術架構 

50%支援 AI 訓練與再訓練 

43.8%開發支援 AI 的資料架構 

43.8%建立並執行資料科學與 AI 團隊 

25%將 AI 模型整合到現有系統中 

拉丁美洲的政府組織正積極致力於推進 AI 的使用，但面臨一些基礎性挑戰。最緊迫的問題
是缺乏集中化和最佳化的資料基礎設施 (68.8%)，其次是熟練員工 (50%) 和專業技術人員 
(43.8%) 的短缺。資料治理和評估標準也被列為障礙，表明技術和戰略框架都需要加強。儘管存
在這些挑戰，投資前景依然樂觀，40% 的組織預期 AI 資金將小幅增長，36.2% 預期將大幅增
長。這表明即使在基礎差距依然存在的情況下，各方仍對 AI 發展抱有堅定承諾。

為了解決這些問題，政府組織優先考慮建構 AI 技術架構 (81.2%) 和支援訓練與再訓練計劃 
(50%)。組建資料科學團隊和開發支援性資料架構也是關鍵的關注領域，反映了為 AI 做好準
備的全面方法。領導者將 AI 視為提升個人生產力 (63.3%)、推動創新 (53.3%) 和改進決策 
(53%) 的工具。主要結論包括：需要持續投資於基礎設施和人才，戰略上聚焦於整合和治理，以及
明確認識到 AI 在轉變公共部門營運方面的潛力。

63.3%個人生產力 

53.3%產品/服務創新 

53%決策 

36.7%

40%

23.3%

0%

0%

大幅增加 
 (>20%)

小幅增加 
 (4% ~ 20%)

有限變化 
 (3%+/-)

小幅下降 
 (-4% ~ -20%)

大幅下降 
 (<-20%)
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歐洲 - 政府

資料基礎設施成熟度

政府組織的 AI 和資料基礎架構成熟度水準非常有限

AI 成熟度

9.80%轉型

47.10%短期聚焦

29.40%整合

11.80%職能

2%零散

9.80%最佳化

58.80%標準化

22.50%管控

8.80%孤島

0%臨時

對 AI 的信任度相對較低

儘管歐洲政府組織爭相採用 AI，但近 60% 的組織表示對這項技術有一定程度的懷疑 (信任度低)。 
總體而言，只有 6% 的組織既對 AI 有高度的內在信任，又具備提供可信賴 AI 的高度能力。總體
而言，16% 的組織正在有效地提供可信賴 AI – 高於保險業，但低於生命科學和銀行業組織。
歐洲政府組織尤其關注與 AI 相關的資料隱私和安全風險，這導致了此處顯示的總體溫和的信任
水準。

可
信

 A
I 指

數

AI 信任度基準認知

低
高

高低

6%

48%

歐洲的政府組織在我們重點關注的產業中脫穎而出，因為它們迅速接受了生成式 AI，這表明他
們對利用新技術增強公共服務和營運有著濃厚興趣。雖然許多組織仍處於 AI 和資料基礎架構成
熟度的中期階段，近半數處於 AI 成熟度的中等水準，近 60% 處於資料基礎設施的相同階段，但
這反映了可供進一步發展的堅實基礎。GenAI 的採用速度既展現了雄心也展現了適應能力，接
下來的機會在於將這一勢頭轉化為更高級別的成熟度和影響力。

10%

37%
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歐洲 - 政府

歐洲政府組織看好 AI 投資，專注於架構開發和技能獲得，並渴望看到個人生產力成
果 

歐洲政府機構報告稱，未來一年對 AI 有強勁的投資計劃，超過 60% 的機構預期 AI 投資至少增
長 4%，只有大約三分之一的機構預期投資變化有限。

與我們四個重點產業中的其他組織一樣，政府組織尤其受到基礎資料問題和技能可用性差距的
挑戰。約三分之一的受訪者 (32.3%) 認為 AI 成本是一個關鍵挑戰。在我們四個重點產業中，歐
洲的政府組織最有可能將缺乏資料集中化和最佳化列為主要挑戰。

未來的主要實施優先事項聚焦於架構建設與技能培養的結合，在四個重點產業中，歐洲政府組織
最有可能將建構 AI 技術架構列為主要優先事項。

與其他重點產業的領導者不同，歐洲政府組織的領導者最有可能從提升個人生產力中尋找 AI 的
商業價值 - 超過 70% 的人表示這是關鍵重點。考慮到政府組織加速採用 GenAI，這是可以理解
的 – 但個人生產力也可以透過使用傳統 AI 來實現，因為它以高精度和高透明度輔助員工執行複
雜任務。

預期 AI 投資成長五大挑戰

55.4%資料基礎未集中/最佳化 

52.3%缺乏資料治理 

33.8%缺乏專業技術人員 

32.3%成本

30.8%缺乏熟練員工 

領導者如何看待 AI 的商業價值五大實施優先事項

64.6%建構 AI 技術架構 

43.1%建立並執行資料科學與 AI 團隊 

35.4%開發支援 AI 的資料架構 

35.4%制訂 AI 戰略與路線圖 

35.4%支援 AI 訓練與再訓練 

70.6%個人生產力 

66.7%流程效率/效益 

53.9%產品/服務創新 

7.80%

53.90%

35.30%

2.90%

0%

大幅增加 
 (>20%)

小幅增加 
 (4-20%)

有限變化 
 (+/-3%)

小幅下降 
 (4-20%)

大幅下降 
 (>20%)
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META - 政府

資料基礎設施成熟度

META 政府部門的資料基礎設施和 AI 正在進步，但仍有改進空間

AI 成熟度

3.3%轉型

20%短期聚焦

40%整合

30%職能

6.7%零散

6.7%最佳化

40%標準化

30%管控

20%孤島

3.3%臨時

META 政府機構顯示出中等程度的 AI 成熟度，40% 處於「整合」水準，30% 處於「職能」階
段，表明許多機構正在將 AI 融入營運，但只有少數 (3.3%) 達到了轉型應用的程度。同樣，雖然 
40% 擁有標準化的資料基礎設施，30% 擁有管控系統，但只有 6.7% 處於「最佳化」水準 – 這表
明有限的資料敏捷性可能會限制 AI 在推動創新和公共服務效率方面的全部潛力。

META 政府機構在整體可信賴 AI 轉型狀態上落後於銀行業和保險業（分別為 10% 與30% 和 
26.7%），表明在將負責任的 AI 融入營運方面進展較慢。然而，政府在顯著增加對代理式 AI 的
投資 (25%) 方面排名第二，超過了生命科學和保險業，這表明儘管目前存在成熟度差距，但對增
強自主 AI 能力具有強烈的前瞻性承諾。

對 AI 的整體信任度存在問題，但代理式 AI 展現出前景

整體可信賴 AI：轉型狀態 代理式 AI 的可信 AI 投資：顯著增加

30% 31.8%

銀行業 銀行業 

26.7% 20.7%

保險業 保險業

10%
25%

7.1% 14.3%

政府 政府生命科學 生命科學
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預期 AI 投資成長

領導者如何看待 AI 的商業價值

META 地區的政府機構日益認識到 AI 的戰略重要性

五大挑戰

五大實施優先事項

META - 政府

57.1%支援 AI 訓練與再訓練 

50%開發支援 AI 的資料架構 

35.7%制訂 AI 戰略與路線圖 

35.7%建立並執行資料科學與 AI 團隊 

35.7%制訂負責任的 AI 政策 

META 地區的政府機構日益認識到 AI 的戰略重要性，80% 的機構預期投資將增長，20% 預
期將有大幅增長。然而，基礎性挑戰依然存在，特別是在資料基礎設施方面：近 80% 的受訪者
報告資料基礎孤立或未最佳化 (78.6%)，57.1% 的受訪者提到缺乏資料治理。人才短缺也仍然
是一個問題，42.9% 的機構指出缺乏熟練員工，28.6% 的機構指出專業技術人員存在缺口。此
外，35.7% 的受訪者強調缺乏高級主管支援，這可能會阻礙 AI 計劃的戰略對齊和長期規劃。

為了應對這些挑戰，META 政府機構優先進行 AI 訓練和再訓練 (57.1%)、開發支援性資料架構 
(50%) 並組建專門的資料科學團隊 (35.7%)。戰略規劃和負責任的 AI 政策制訂也是關鍵的關
注領域，反映了治理和部署方法的日益成熟。領導者認為 AI 的商業價值主要在於提高流程效率 
(66.7%)、提升個人生產力 (53.3%) 和支援更好的決策 (46.7%)。 雖然投資勢頭強勁，但成功
將取決於解決資料和人才缺口、促進高級主管支援以及將 AI 計劃與明確的戰略目標相結合。

78.6%資料基礎未集中/最佳化 

57.1%缺乏資料治理 

35.7%缺乏高級主管支援 

42.9%缺乏熟練員工 

28.6%缺乏專業技術人員 

66.7%流程效率/效益 

53.3%個人生產力  

46.7%決策 

20%

60%

20%
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亞太地區 - 政府

強大的資料基礎使亞太地區政府為 AI 整合做好準備

資料基礎設施成熟度AI 成熟度

13.6%轉型

42.4%短期聚焦

30.5%整合

13.6%職能

0%零散

10.2%最佳化

54.2%標準化

30.5%管控

5.1%孤島

0%臨時

亞太地區的政府組織由於擁有相對成熟的資料基礎設施，似乎已做好充分準備來擴展 AI。超過
半數的政府實體報告稱擁有標準化的資料環境，近三分之一已達到管控階段。這種資料就緒狀態
支援了以下發現：30.5% 的組織已在整合 AI 下營運，而 13.6% 的組織將其 AI 應用描述為轉
型。儘管相當大一部分組織仍專注於短期應用場景，但結構化資料實踐的普及和日益增長的 AI 
成熟度表明，政府正穩步從實驗階段過渡到更深入、更具戰略性的 AI 部署。

亞太地區政府正在投資信任以加速 AI 成熟度

雖然目前只有 11.9% 的亞太地區政府組織報告已變革性地採用可信賴 AI，但投資預示著向進步的轉變。
值得注意的是，20.3% 的組織正顯著增加對可信賴代理系統 AI 的投資，這表明人們日益認識到需要將透
明度、問責制和控制嵌入到更自主的技術中。當前成熟度與未來承諾之間的這種差距反映出一個既認識
到自身局限性，但又積極為負責任擴展做好準備的行業。由於基礎資料系統已經到位，政府似乎已準備好
將對信任的投資轉化為更深入、更永續的 AI 整合。

整體可信賴 AI：轉型狀態 代理式 AI 的可信 AI 投資：顯著增加

21.8% 26%

銀行業 銀行業 

20.3% 21.8%

保險業 保險業

11.9% 20.3%
11.4% 13%

政府 政府生命科學 生命科學
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亞太地區 - 政府

亞太地區政府正在將 AI 價值與能力相結合

預期 AI 投資成長

領導者如何看待 AI 的商業價值

五大挑戰

五大實施優先事項

51.1%缺乏資料治理 

51.1%資料基礎未集中/最佳化 

29.8%AI 開發與部署的成本 

46.8%缺乏熟練員工 

25.5%缺乏高級主管支援

63.8%建構 AI 技術架構  

46.8%開發支援 AI 的資料架構  

44.7%建立並執行資料科學與  
AI 團隊 

44.7%支援 AI 訓練與再訓練 

29.8%自訂 GenAI 模型 

整個亞太地區的政府領導人將 AI 視為公共部門轉型的關鍵工具。近 73% 的領導人預期 AI 將推動產品
和服務創新，在流程效率 (62.7%) 和個人生產力 (52.5%) 方面也預期將帶來額外價值。這些優先事項
清晰地反映出 AI 既是服務現代化的工具，也是績效提升的推動者。

這種信心也反映在投資前景上。共有 59.4% 的政府組織預期 AI 投資將增加，儘管大多數預期增長幅度
不大。只有 1.7% 的組織預期投資會減少。這表明勢頭穩定，領導者選擇了可控的擴展方式。

然而，主要障礙依然存在。最緊迫的挑戰是結構性的，而非財務性的。超過半數的組織提到缺乏資料治理
和未最佳化的資料環境，同時幾乎同樣多的組織報告人才短缺。這些差距表明，營運準備度尚未完全與戰
略意圖對齊。

為了解決這個問題，政府將 AI 投資重點放在能力建設上。首要任務包括建構 AI 技術架構 (63.8%)、改
善資料基礎設施 (46.8%) 以及透過訓練和團隊建設發展內部技能 (44.7%)。投資於 GenAI 模型定製
等高級領域的組織較少，這反映出在擴展到更複雜的應用場景之前，有意專注於強化基礎。

72.9%產品/服務創新 

62.7%流程效率/效益 

52.5%個人生產力  
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重要術語表

AI 治理 指導 AI 系統負責任地開發、部署和監督的政策、流程和控制框架，確保系統符合倫理、具備透
明度和可信度，並與組織及監管標準保持一致。

代理式 AI 人工智慧系統的一個類別，由具備自主性、目標導向性的代理構成。這些代理透過協調層協
作，在最少人類監督的情況下完成複雜任務，同時借助記憶、推理和動態工具使用能力實現自
主適應與行動。

AI 影響指數 一種量化基準，透過匯總生產力、創新能力、客戶體驗、營運效率及財務回報等成果，反映 AI 
已實現的業務價值，進而展現 AI 對戰略與營運目標的支援效能。

AI 成熟度 衡量組織將 AI 融入其戰略、營運和文化的深度的指標，成熟度範圍涵蓋早期試驗階段，到全
面轉型階段。

資料基礎設施成
熟度

衡量組織資料架構結構化、治理和整合程度的指標，範圍涵蓋臨時零散的操作模式，到完全最
佳化、持續改進的系統。

生成式 AI 人工智慧的一個分支，透過利用經現有資料訓練的模型回應使用者指令並生成新輸出，從而
建立文字、影像、音訊或代碼等原創內容。

負責任的 AI 一套旨在確保 AI 符合倫理、具備透明度，並與社會及組織價值觀保持一致的實踐和技術體
系。

傳統（預測性）AI 人工智慧的一種形式，採用規則驅動或統計模型在結構化環境中執行定義明確的特定任務（
如預測、分類或最佳化），其依賴人類定義的輸入和輸出，而非生成新內容。

信任困境 指對 AI 的感知信任與其實際可信度之間的不匹配狀態。這種不匹配可能導致可靠系統未被
充分利用，或對未經驗證的系統過度依賴。

AI 信任度 指主觀上願意依賴 AI 的程度，受使用者體驗、認知及組織環境影響。即便系統缺乏可信基礎，
信任也可能存在。

可信賴 AI 衡量 AI 系統可靠性、完整性和透明度的客觀標準，反映該技術的建構與治理方式是否足以支
撐信任、降低風險。

可信賴 AI 指數 衡量組織採用實踐、技術及治理框架的廣泛程度的指標，目的是確保其 AI 系統符合倫理、具
備透明度、可靠性，並與社會及監管期望保持一致。

量子 AI 量子計算與人工智慧的融合技術，利用疊加、糾纏等量子現象，加速高維系統中的學習、最佳
化和模擬過程。
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關於IDC

關於 SAS

International Data Corporation (IDC) 是在資訊技術、電信和消費技術市場領域全球領先
的市場情報、諮詢服務及會展活動供應商。

IDC 在全球擁有超過 1,300 名分析師，他們針對超過 110 個國家/地區的技術和產業商機和趨
勢，提供全球、區域性和當地的專業知識。IDC 的分析和洞見可幫助 IT 專業人員、業務主管和投
資界做出基於事實的技術決策，並實現其關鍵業務目標。

IDC 成立於 1964 年，是世界領先的技術媒體、資料和行銷服務公司 International Data 
Group (IDG, Inc.) 的全資子公司。

SAS 是資料和 AI 領域的全球領導者。借助 SAS 軟體和特定行業的解決方案，組織將資料轉化
為值得信賴的決策。SAS 賦予您 THE POWER TO KNOW®。

閱讀完整的全球報告資料與 AI 影響報告：信任的重要性，並進一步瞭解 SAS 與全球各地政府
的合作。

https://www.sas.com/zh_tw/gc/data-and-ai-impact-report.html
https://www.sas.com/zh_tw/industry/government.html
https://www.sas.com/zh_tw/home.html
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