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Metodologia

Questa ricerca si basa su una survey globale condotta 
su 2.375 individui intervistati tra Nord America, 
America Latina, Europa, Medio Oriente e Africa, e 
Asia-Pacifico. I partecipanti sono   un mix equilibrato 
di professionisti e professioniste IT e   business 
leader, in modo  da coprire sia l’aspetto business 
che quello tecnologico. Il campione comprende 
un’ampia gamma di settori, con particolare attenzione 
a banche, assicurazioni,  life science e pubblica 
amministrazione, includendo anche risposte 
provenienti dai settori manifatturiero, retail e 
telecomunicazioni.

Il questionario è stato progettato per analizzare il 
modo in cui le organizzazioni sitanno avvicinando 
all’adozione dell’AI e come stanno integrando la 
fiducia nelle iniziative di AI. La ricerca ha preso in 
esame un’ampia serie di elementi, tra cui valore 

Cosa vuole l’organizzazione o 
cosa si aspetta di  ottenere?

Qual è lo stato di adozione 
dell’AI?

Qual è il fulcro del lavoro aziendale 
in relazione all’AI affidabile?

Da dove proviene 
l’organizzazione/la persona?

Contesto

Adozione dell’AI

Fattori abilitanti dell’ AI affidabile

Valore di business e 
investimenti

La fiducia delle 
organizzazioni nell’AI

Applicazioni
(per settore di mercato)

Settore 
di mercato
Organizzazione e cultura

Le basi dell’implementazione
Piattaforma tecnologica

Settore 
di mercato
Area geografica

Quadro della ricerca
Campione di 2.375 intervistati di tutto il mondo e di  tutti i settori di mercato

Domande della ricerca

di business, casi d’uso, strutture di governance, 
metodologie di implementazione e basi dati. La 
maturità dell’AI è stata valutata attraverso uno 
spettro che va dai primi esperimenti fino alle 
implementazioni più avanzate, permettendo un’analisi 
comparativa.

Il primo grafico indicato in questa pagina illustra 
le domande principali della ricerca, illustrando in 
che modo la maturità dell’AI viene valutata a livello 
strategico, tecnico e organizzativo. Il secondo 
presenta il framework della ricerca e le modalità di 
strutturazione del questionario intorno a cinque temi 
principali: contesto organizzativo, adozione dell’AI, 
fattori abilitanti dell’AI affidabile, fiducia delle imprese 
nell’AI e applicazioni specifiche del settore. Questi 
elementi hanno fornito le basi per i risultati contenuti 
in questo report.

Valore aggiunto per il business e investimenti 

Casi d’uso aziendali

Obiettivi e priorità tecnologiche

Fiducia e governance tecnologica

Adozione e implementazione delle tecnologie

Piattaforme tecnologiche

Basi dati

Contesto: organizzazione e cultura, settore di mercato e area geografica

Minore maturità tecnologica dell’AI Maggiore maturità tecnologica dell’AI
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Introduzione

Un tempo dominio esclusivo dei sistemi basati su 
regole e  reti neurali, il mercato dell’AI oggi sta vivendo 
una nuova fase di slancio grazie all’ascesa  dell’AI 
generativa. Questa ondata di innovazione ha non solo 
accelerato l’adozione dell’AI (oggi utilizzata dal 65% 
delle aziende  e con un  32% che prevede di farlo nei 
prossimi 12 mesi) ma ha anche cambiato radicalmente 
il modo in cui aziende e privati percepiscono, si 
affidano e sfruttano le potenzialità dell’AI. 

Con la capacità di automatizzare attività complesse 
e lavori cognitivi , la GenAI ha rapidamente eclissato 
l’AI tradizionale in termini di visibilità e applicazione 
(81% contro 66%), passando in pochi anni da novità 
sperimentale  a componente fondamentale del 
panorama tecnologico.

E, certamente,  il panorama dell’AI continuerà a 
evolversi andando oltre la GenAI.

L’IA agentica (52% di adozione attuale), in grado di 
agire autonomamente e prendere decisioni in un 
ambiente dinamico, potrà espandere ulteriormente i 
confini dell’automazione e dell’intelligenza. In maniera 
analoga, l’IA quantistica consentirà di risolvere 
problemi in precedenza irrisolvibili a causa delle 
limitazioni computazionali. Anche se si tratta ancora di 
tecnologie emergenti,  il loro potenziale ha conquistato 
l’attenzione dei  decision maker, sempre più desiderosi 
di sperimentare e innovare: il 61% punta a una maggiore 
efficienza dei processi , mentre solo il 32% è motivato 
principalmente dal risparmio sui costi.

Questa spinta comporta nuove esigenze e 
responsabilità. Con il progressivo aumento 
dell’autonomia e dell’integrazione avanzata dei sistemi 
di AI nei processi critici, anche le basi dati sui cui si 
fondano (16% in silos o ad hoc) diventano sempre più 
importanti. Qualità, diversità e governance dei dati 
influenzano direttamente i risultati  dell’AI, rendendo 
le strategie relative ai dati  un elemento essenziale per 
ottenere benefici e mitigare i rischi.

“�L’AI deve fornire chiare 
giustificazioni per le 
scelte compiute, poiché 
l’adozione etica e a 
lungo termine dell’AI si 
basa sulla “fiducia”.
Partecipante al sondaggio, intervistato 
sull’affidabilità dell’AI e sulla sua importanza. 

Background/Methodology Global Industry

Al centro di questo nuovo panorama 
emerge un aspetto cruciale: la fiducia. 
Due sono gli elementi in gioco:
1.	 Il grado di fiducia che gli utenti ripongono 

nell’AI influenzato da fattori come  i  dati di 
addestramento, i modelli di utilizzo e i risultati 
osservati (il 78% esprime piena fiducia nell’AI).

2.	 L’affidabilità intrinseca della tecnologia, comprese 
le capacità di spiegabilità e trasparenza, insieme 
ad efficaci pratiche di governance (solo il 40% 
mostra livelli avanzati o superiori di affidabilità 
dell’AI).

Con la maturazione del mercato dell’AI, le 
organizzazioni devono gestire entrambe le dimensioni 
della fiducia per favorire l’adozione e sfruttare appieno 
il potenziale di trasformazione dell’AI.

Questo report va oltre il monitoraggio del 
cambiamento e introduce le metriche fondamentali 
che definiscono i progressi dell’AI, individua le forze 
che stanno rimodellando il mercato ed evidenza come 
la fiducia stia diventando la base imprescindibile 
per generare un impatto reale. Esaminando le 
tecnologie abilitanti, le strategie di implementazione e 
l’evoluzione degli standard di responsabilità, il report 
fornisce una guida non solo sulla situazione attuale 
dell’AI, ma anche sulla direzione che deve prendere per 
garantire un valore duraturo.

https://www.sas.com/en_us/insights/analytics/what-is-artificial-intelligence.html
https://www.sas.com/en_us/insights/analytics/generative-ai.html
https://www.sas.com/en_us/insights/analytics/generative-ai.html
https://www.sas.com/en_us/insights/analytics/ai-agents.html
https://www.sas.com/en_us/insights/analytics/quantum-ai.html
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Dati  e AI: una panoramica globale

TECNOLOGIE DI AI UTILIZZATE

Percentuale di intervistati

81% 52%66% 30%

AI generativa AI agenticaAI tradizionale AI quantistica

STATO ATTUALE DELL’AI

10,4%
Trasformativo

32,5%
Focus a breve termine

27.9%
Integrato

26,2%
Funzionale

2,9%
Disconnesso

STATO ATTUALE DELL’INFRASTRUTTURA DATI

10,2%
Ottimizzato

47,7%
Standardizzato

25,9%
Gestito

13,9%
A silos

2,4%
Ad hoc

Lo stato attuale dell’AI
Disconnesso. Le iniziative di AI sono tattiche e 
scollegate dalla strategia organizzativa.

Funzionale. Le iniziative di AI vengono avviate a 
livello di funzione o linea di business (LOB) con 
qualche collegamento alla strategia organizzativa.

Focus a breve termine. Le iniziative di AI sono 
orientate all’organizzazione, ma hanno un obiettivo a 
breve termine.

Integrato. L’innovazione dell’AI integrata e continua 
a livello di organizzazione  coinvolge sia le operation 
che le esperienze dei clienti/servizi.

Trasformativo. Esiste un piano di investimenti a 
lungo termine e una strategia organizzativa che 
prevedono l’utilizzo dell’AI regolamentata per 
trasformare mercati e clienti, creando nuovi modelli di 
business ed esperienze relative a prodotti e servizi.

Stato attuale dell’infrastruttura dati
Ad hoc. L’architettura dati non è strutturata ed è 
priva di processi formali o di governance. I dati sono 
isolati e gestiti in modo incoerente, e le decisioni sono 
reattive.

A silos. Iniziano a emergere framework e processi di 
base, che restano però frammentati e caratterizzati 
da lacune in termini di coerenza e governance.

Standardizzato. Sono state definite procedure di 
governance standard e modelli operativi chiari, ma la 
conformità risulta ancora incompleta.

Gestito. I processi di architettura dati sono integrati 
in tutta l’organizzazione, con aggiornamenti iterativi 
che rispecchiano le esigenze di business

Ottimizzato. L’architettura dati è completamente 
ottimizzata e viene continuamente migliorata 
utilizzando metriche come i KPI.



5

Metriche fondamentali di questa ricerca

PAESE AI affidabile IMPATTO

Australia e 
Nuova Zelanda

3,01 3,53

Benelux 2,86 2,9

Brasile 3,5 2,84

Canada 3,52 3,01

Cina 2,67 2,51

Francia 3,35 3,35

Germania 2,88 2,8

India 2,96 3,33

Irlanda 3,26 4,06

Italia 2,73 3,01

Giappone 2.92 3,01

Messico 3,55 3,36

Paesi Nordici 2,72 2,64

Polonia 2,76 2,9

Arabia Saudita 2,86 2,84

Sudafrica 2,72 3,24

Corea del Sud 2,82 2,64

Spagna 3 3,44

Thailandia, 
Malesia e 
Singapore

2,93 3,3

Turchia 3,76 3,3

Emirati Arabi 
Uniti

2,28 2,6

Regno Unito 3,1 2,93

Stati Uniti 3,12 3,1

Il grafico di questa pagina offre una panoramica internazionale 
sull’affidabilità dell’AI e sull’impatto dichiarato dalle organizzazioni. 
Entrambi i valori vengono misurati su una scala da 0 a 5, dove  5 
rappresenta il massimo.

Questo report utilizza tre metriche fondamentali per capire in che modo le organizzazioni si avvicinano all’AI e 
utilizzano tale tecnologia. L’indice di affidabilità dell’AI misura la solidità delle pratiche adottate per garantire che 
i  sistemi di AI siano sviluppati in modo responsabile e attendibile. L’indice dell’impatto misura il valore  di business 
tangibile ottenuto dalle organizzazioni attraverso gli investimenti nell’AI. Infine, il concetto di dilemma della fiducia 
evidenzia i punti in cui la fiducia e l’affidabilità non sono allineate, producendo un potenziale sottoutilizzato o un 
rischio elevato. Insieme, queste misure offrono una visione completa del modo in cui l’AI viene governata, di come 
genera impatto e dove  le organizzazioni devono agire per allineare la fiducia ai risultati.

L’indice di affidabilità dell’AI
L’ indice dell’affidabilità dell’AI misura l’entità degli 
investimenti aziendali nelle pratiche, tecnologie e 
nei framework di governance in grado di rendere i 
sistemi di AI affidabili, etici, trasparenti e attendibili. 
Ciò include la data governance, l’AI responsabile, la 
conformità, la spiegabilità e la gestione del rischio.

L’indice dell’impatto 
L’ indice dell’impatto è una misura quantitativa del 
valore e dei risultati di business ottenuti mediante gli 
investimenti nell’AI. Unisce fattori come produttività, 
innovazione, customer experience, efficienza 
operativa e ritorni finanziari. Un punteggio più alto 
indica maggiori benefici tangibili offerti dall’AI.

L’interazione tra affidabilità e 
impatto
La tabella evidenzia  il raggruppamento  dei Paesi in 
base all’affidabilità e all’impatto. Irlanda, Australia 
e Nuova Zelanda vantano un’elevata affidabilità e 
un forte impatto, aspetti che dimostrano il valore 
della governance e dell’AI responsabile. Altri Paesi 
hanno ottenuto un impatto elevato ma basi più 
deboli, ottenendo benefici a breve termine con 
potenziali battute d’arresto sul lungo periodo. Nel 
frattempo, alcuni Paesi hanno scelto di investire 
nell’affidabilità, ma non riescono a tradurla in impatto, 
non sfruttandone tutta potenzialità. Questi modelli 
evidenziano la necessità di allineare la fiducia nell’AI 
con una reale affidabilità per ottenere benefici 
sostenibili.

Background/Methodology Global Industry
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Il dilemma della fiducia

Il grafico seguente delinea il rapporto tra la fiducia percepita nei sistemi di AI e la loro reale affidabilità, illustrando 
il cosiddetto “dilemma della fiducia”. Questo disallineamento, evidente in tutte le aree geografiche, rappresenta un 
ostacolo per l’adozione efficace dell’AI. Gran parte delle organizzazioni è alle prese con questo disallineamento, 
mentre un numero relativamente ridotto  è riuscito a ottenere un equilibrio ottimale. Ciò produce due rischi: il 
sottoutilizzo dei sistemi affidabili in presenza di una bassa fiducia e l’eccessivo affidamento a sistemi non attendibili 
in presenza di una fiducia troppo elevata. Questa sfida è particolarmente sentita nel campo dell’AI generativa, poiché 
il rapido entusiasmo può spingere a tralasciare i problemi legati alla governance e alla qualità dei dati.

Il dilemma della fiducia è un problema globale che interessa quasi metà delle organizzazioni di 
tutto il mondo (46%). È leggermente più evidente in Asia-Pacific e Nord America, dove il 47% delle 
organizzazioni lamenta un disallineamento tra la fiducia nell’AI e l’effettiva affidabilità del sistema. Medio 
Oriente, Turchia e Africa (META), e America Latina presentano risultati leggermente migliori (45%), 
anche se esiste una dissonanza significativa. Anche in Europa, area in cui la supervisione normativa è più 
forte, il 46% delle organizzazioni è ancora alle prese con questo dilemma. Per risolverlo occorreranno 
forti investimenti nelle strutture di governance, nello sviluppo di talenti qualificati e nelle infrastrutture 
efficaci. In questo modo, la fiducia delle organizzazioni nelle tecnologie di AI si baserà sull’affidabilità e 
sull’integrità dimostrabili. In definitiva, la soluzione del dilemma della fiducia aiuterà le organizzazioni a 
sfruttare appieno l’impatto e il valore dell’AI.

La matrice presenta categorie 
chiare, ma sia la fiducia nell’IA che 
la sua affidabilità si trovano su 
un continuum. Anche se il report 
utilizza uno schema 2x2, dovemmo 
tenere a mente che i passaggi tra i 
diversi livelli sono graduali.

IL DILEMMA DELLA FIDUCIA 
A LIVELLO GLOBALE

In
di

ce
 d

el
l’a

ffi
da

bi
lit

à 
de

ll’
A

I

Percezione di base della fiducia nell’AI

Eccessiva fiducia
(Dilemma della fiducia) 

35%

Utilizzo limitato
(Dilemma della fiducia) 

11%

Ideale

9%

Bassa Alta

Ba
ss

a
A

lta

Ritardatari

45%
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Lo stato dei dati e dell’AI in Europa

TECNOLOGIE DI AI UTILIZZATE

Percentuale di intervistati

STATO ATTUALE DELL’INFRASTRUTTURA DATISTATO ATTUALE DELL’AI

Ad hocDisconnesso

10,9%
Ottimizzato

50,3%
Standardizzato

25,3%
Gestito

10,1%
A silos

0,8%

11,1%
Trasformativo

35,1%
Focus a breve termine

27%
Integrato

25,5%
Funzionale

1,2%

82% 50%65% 28%

AI generativa AI agenticaAI tradizionale AI quantistica

Background/Methodology Global Industry

Nel complesso, le organizzazioni europee sono in linea con quelle del resto del mondo in termini di utilizzo delle tecnologie di 
GenAI (81,5% contro 81,4% a livello globale). Per tutte le altre tipologie di AI, l’adozione in Europa è leggermente inferiore alla 
media globale.

Anche se l’Europa tende a restare leggermente indietro rispetto al Nord America, area in cui le organizzazioni sono spesso 
pioniere delle nuove tecnologie, le economie europee presentano caratteristiche che incoraggiano le aziende a sviluppare 
l’uso della tecnologia in modo più attento, coerente e sicuro rispetto ad altri Paesi. L’influenza delle normative di settore 
relative alla gestione dei dati e al processo decisionale data-driven è una parte fondamentale dell’equazione. Di conseguenza, 
i settori produttivi europei tendono a dedicare più tempo e risorse ad aspetti come l’architettura tecnologica, la governance e 
la strategia rispetto alle controparti di altre aree del mondo.

Questo scenario viene confermato dai risultati della survey sulla maturità dell’AI e dell’infrastruttura dati, secondo la quale le 
organizzazioni europee sono leggermente più avanti rispetto alla media globale. Di conseguenza, i settori produttivi europei 
tendono a dedicare più tempo e risorse ad aspetti come architettura tecnologica, governance e strategia rispetto alle altre 
aree del mondo. Per quanto riguarda la maturità dell’AI, le organizzazioni europee si trovano in una posizione leggermente più 
avanzata rispetto alla media globale. L’11,1% delle aziende dichiara di trovarsi nella fase “trasformativa”, in cui gli investimenti 
nell’AI vengono diretti in modo strategico per creare nuovi modelli di business, prodotti e servizi (rispetto a una media globale 
del 10,4%). Il 25,5% afferma di trovarsi nella fase “funzionale”, in cui le iniziative di AI vengono avviate a livello di funzione o 
linea di business, con un collegamento limitato alla strategia aziendale (rispetto a una media globale del 26,2%).

Anche per quanto riguarda la maturità dell’infrastruttura dati, le organizzazioni europee sono in vantaggio rispetto al 
panorama globale: il 10,9% delle aziende europee afferma di trovarsi a un livello di maturità “ottimizzato” (rispetto a una 
media globale del 10,2%), il livello più alto possibile. Solo il 10,1% delle imprese afferma di trovarsi al livello di maturità 
“a silos” (rispetto a una media globale del 13,9%), in cui framework e processi di base iniziano a emergere pur restando 
frammentati e caratterizzati da lacune in termini di coerenza e governance.
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Europa: risultati principali

RAPPORTO FRA LA MATURITÀ DEI DATI E 
L’ADOZIONE DELL’AI

Forte legame tra AI affidabile e impatto dell’AI, anche se con significative 
variazioni a livello nazionale

Un forte legame tra maturità dei dati e adozione dell’AI

In Europa, esistono significative differenze tra i Paesi 
per quanto riguarda il grado in cui le organizzazioni 
adottano misure per garantire un’IA affidabile e 
l’impatto di business derivante dall’implementazione 
dell’intelligenza artificiale.

L’Irlanda ha ottenuto un impatto aziendale dall’AI 
molto più elevato rispetto ad altri Paesi, mentre le 
organizzazioni danesi faticano a ottenere un impatto 
di business e a creare un’AI affidabile.

È’ però fondamentale osservare che, 
indipendentemente dalla posizione dei singoli 
Paesi in questo grafico, in Europa emerge una 
chiara correlazione tra le azioni intraprese per 
garantire un’AI affidabile e l’entità dell’impatto sul 
business derivante dall’uso  di questa tecnologia. Le 
organizzazioni che hanno ottenuto maggiori successi 
nella realizzazione dei sistemi di AI affidabili hanno 
riscontrato risultati più efficaci anche in termini di 
impatto sul business.

Secondo le organizzazioni europee, le principali 
criticità relative all’implementazione dell’AI 
riguardano la mancanza di un’efficace data 
governance  (48,1%) e la centralizzazione/
ottimizzazione dei dati (45%), anche se la 
governance appare un problema meno incisivo per le 
organizzazioni capaci di ottenere un maggiore impatto 
di business dall’AI.

Come indicato dal grafico qui riportato, occorre 
affrontare le sfide legate ai dati con determinazione, 
poiché esiste un forte legame tra l’adozione dell’AI e 
la maturità dei dati. Le organizzazioni che dichiarano 
di utilizzare attualmente l’AI hanno una probabilità 
significativamente maggiore di possedere un livello 
più alto di maturità dei dati, mentre le organizzazioni 
con i livelli più bassi di maturità dei dati hanno 
più probabilità di trovarsi soltanto nella fase di 
valutazione o pianificazione dell’adozione dell’AI.

Maturità dei 
dati

Valutazione 
dell’AI

Pianificazione 
dell’utilizzo 

dell’AI

Utilizzo 
effettivo 

dell’AI

Ad hoc 0 2 5

A silos 6 38 49

Standardizzato 20 177 293

Gestito 0 61 173

Ottimizzato 2 8 91

AI affidabile

Danimarca

Norvegia
Svezia

Germania

Paesi Bassi

Polonia

Francia
Spagna

Finlandia

Regno Unito
Belgio

Irlanda

Lussemburgo
Italia

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

2.5 3.0 3.5 4.0

Im
pa

tt
o
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Europa: risultati principali

In Europa, la GenAI gode di una 
fiducia maggiore rispetto all’AI/
ML tradizionali. 

Il 39% delle organizzazioni 
europee si trova in una “zona 
a rischio per quanto riguarda 
la fiducia nell’AI”,  solo l’8%  è 
preparato per ottenere successo 
con l’AI

Come avviene a livello globale, anche le organizzazioni europee sono più propense a dichiarare una completa fiducia 
nella GenAI più che in qualsiasi altra  tecnologia di AI, nonostante le evidenti criticità legate alla fiducia insite nella 
GenAI stessa.  Detto questo, le organizzazioni europee presentano una probabilità di poco inferiore rispetto alla 
media globale di ottenere una completa fiducia nell’AI/ML tradizionali o nell’AI agentica.

Solo l’8% delle organizzazioni europee rientra nella categoria di allineamento positivo per quanto riguarda la fiducia 
nella GenAI: in altre parole,  dimostrano un forte impegno nel garantire  un’AI affidabile attraverso azioni concrete 
(rappresentate dall’indice dell’affidabilità dell’AI) e una fiducia innata nell’implementazione dell’AI. Il 39% si trova 
nella “zona a rischio”, dove le organizzazioni evidenziano un alto livello di fiducia innata nella GenAI a cui non 
corrisponde una  AI affidabile.

In questo contesto, non stupiscono le principali priorità europee per la gestione e l’implementazione operativa 
dei progetti di AI: a dominare sono le azioni relative all’architettura e alle competenze, mentre quelle relative a 
conformità, sicurezza, fiducia e mitigazione del rischio restano ben fuori dalle prime cinque priorità (solo il 7% circa 
delle organizzazioni indica questi aspetti come prioritari).

Le 5 principali priorità europee 
per la gestione e l’operatività dei 
progetti di AI

In
di

ce
 d

el
l’a

ffi
da

bi
lit

à 
de

ll’A
I

Percezione di base della fiducia nella GenAI

Ba
ss

a
A

lta

AltaBassa

8%

43%

FIDUCIA NELL’AI - EUROPA

Fiducia limitata Fiducia completa

53% 27% 40%13%

AI/ML tradizionali AI generativa AI agentica

46% 27%

10%

39%

01 51,2%Costruire un’architettura 
tecnologica per l’AI

02 44,8%
Sostenere la formazione e 
riqualificazione professionale 
nell’ambito dell’AI

03 41,9%Costruire e gestire un team di 
data science e AI

04 39,3%Sviluppare un’architettura dei dati 
che supporti l’AI

05 31,3%Creare una strategia e una 
roadmap per l’AI

Background/Methodology Global Industry
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Dashboard per l’Italia 

Le organizzazioni italiane appaiono in linea con i modelli globali di adozione dell’AI, ma presentano 
differenze significative. In Italia è presente un numero inferiore di organizzazioni collocate nelle fasi iniziali 
e più realtà collocate ai livelli “focus a breve termine” e “integrato” rispetto alla media globale. Questo 
indica che l’adozione dell’AI in Italia sta progredendo, con molte organizzazioni che vanno oltre progetti 
pilota ed esperimenti, avviando un’integrazione dell’AI più strutturata.

Per quanto riguarda l’infrastruttura dati, l’Italia presenta valori vicini alla media globale, con punti di forza 
relativi ai livelli “standardizzato” e “gestito”. Secondo queste informazioni, le organizzazioni italiane hanno 
investito nella costruzione di basi più solide per i dati, creando un ambiente favorevole per la scalabilità 
delle iniziative di AI. La quota relativamente più bassa ai livelli inferiori di maturità dei dati sottolinea i 
progressi verso pratiche più solide e coerenti relative alla gestione dei dati.

TECNOLOGIE DI AI UTILIZZATE

Percentuale di intervistati

STATO ATTUALE DELL’INFRASTRUTTURA DATISTATO ATTUALE DELL’AI

AI generativa Agentic AIAI tradizionale AI quantistica

81,4% 65,8% 51,5% 30,0%92,2% 45,5% 31,2% 15,6%
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Trasformativo Ottimizzato

Integrato Gestito

Focus a breve termine Standardizzato
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Disconnesso Ad hoc
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Italia: risultati principali

Affidabilità in ritardo nonostante l’elevata fiducia

Per l’Italia, il grafico indica un chiaro “dilemma della 
fiducia”: un’ampia percentuale di organizzazioni 
si trova nella “zona a rischio” a causa dell’alta 
fiducia nell’AI e della bassa affidabilità dei sistemi 
(e viceversa). Questo squilibrio indica il rischio 
di utilizzare soluzioni non comprovate o non 
sufficientemente dotate di governance.

Allo stesso tempo, numerose organizzazioni si 
trovano nel quadrante “bassa fiducia” e “bassa 
affidabilità”, aspetto che indica un potenziale 
inespresso in caso di introduzione di pratiche e 
governance più forti.

Solo una piccola percentuale (inferiore alla media 
globale) ha ottenuto l’allineamento ottimale tra 
fiducia e affidabilità, sottolineando la possibilità 
concreta, per le organizzazioni italiane, di risolvere 
il dilemma della fiducia e creare una base più 
sostenibile per l’adozione dell’AI.
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La carenza di competenze ostacola la maturità dell’AI

LE 5 CRITICITÀ PRINCIPALIL’ostacolo più significativo per le organizzazioni 
italiane in relazione all’implementazione dell’AI è la 
carenza di personale qualificato, una preoccupazione 
indicata da una percentuale di aziende molto 
superiore alla media globale. I divari più ampi, tra 
cui il limitato supporto da parte del management, la 
data governance  e le competenze generali in materia 
di AI, limitano ulteriormente la preparazione delle 
organizzazioni. Queste sfide rischiano in particolare 
di rallentare l’adozione delle tecnologie AI emergenti, 
dove è fondamentale una competenza specializzata. 

Allo stesso tempo, le organizzazioni italiane stanno 
riscontrando minori difficoltà con le basi dati 
centralizzate, suggerendo la presenza di una base 
relativamente solida per gli ambienti di dati strutturati. 

In sintesi, i progressi dell’AI in Italia dipendono meno 
dall’infrastruttura e più dalla capacità di colmare le 
lacune in termini di talenti e leadership.

Percezione di base della fiducia nell’AI
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6%

48%

6%

40%

+12,8%Mancanza di personale qualificato 
nel campo dell’AI 01

+1,6%Assenza di data governance  02

-12,8%Base dati non centralizzata/
ottimizzata 03

+1%Assenza di dipendenti  con  
competenze sull’AI 04

+4%Basso supporto da parte del 
management 05

Background/Methodology Global Industry
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Italia: risultati principali

I comportamenti delle organizzazioni italiane sono fortemente limitati 
dalla normativa sui processi decisionali guidati dall’AI

Qualità e accesso ai dati sono le priorità e le sfide principali

Le pressioni normative e le linee guida creano un contesto 
complesso per l’adozione dell’AI. La sfida più significativa 
è legata alle rigide politiche di localizzazione dei dati con 
un numero di organizzazioni di gran lunga superiore alla 
media globale che segnala l’obbligo di mantenere i dati 
entro i confini nazionali.

Allo stesso modo, le restrizioni legate al processo 
decisionale automatizzato vengono  segnalate con 
maggiore frequenza, evidenziando una maggiore 
cautela normativa sull’uso dell’AI. Allo stesso tempo, le 
preoccupazioni relative alla regolamentazione generale 
per l’uso dei dati vengono menzionate con una frequenza 
spesso inferiore rispetto agli altri Paesi, suggerendo un 
onere relativamente più leggero.

Nel complesso, il contesto normativo italiano sembra 
influenzare l’adozione dell’AI attraverso vincoli relativi 
all’automazione e alla movimentazione  dei dati, piuttosto 
che alle regole generali sull’uso dei dati.

+14%Le normative limitano l’uso dell’AI per il 
processo decisionale automatizzato 

-13%Regolamentazione sull’uso dei dati 

IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE

+6%
Le linee guida impongono l’erogazione dei 
servizi nel nostro Paese/nella nostra area 
geografica 

+17,5%
Le linee guida impongono la 
permanenza dei dati nel nostro Paese/
nella nostra area geografica 

IMPATTO DELLE POLICY

Le principali sfide legate alla fiducia nell’AI e alla 
disponibilità dei dati sono incentrate sulla qualità 
delle informazioni, citata in Italia come problema con 
una frequenza molto superiore alla media globale. Ciò 
indica un ostacolo fondamentale: senza la presenza 
di dati affidabili e di alta qualità, le organizzazioni non 
riusciranno a scalare le iniziative di AI o ottenere risultati 
affidabili.

Gli ulteriori ostacoli riguardano le difficoltà di 
accesso alle fonti dati rilevanti e l’aumento dei costi 
di archiviazione ed elaborazione, fattori in grado di 
limitare la sperimentazione e l’adozione delle tecnologie 
emergenti di AI. È interessante sottolineare che in 
Italia un  numero inferiore di  organizzazioni indica l’uso 
etico, l’imparzialità e l’equità come una priorità assoluta 
rispetto a quanto avviene in altre realtà internazionali.

Se da un lato questo potrebbe riflettere una maggiore 
attenzione alle sfide tecniche e infrastrutturali, dall’altro 
evidenzia il rischio che le questioni legate alla fiducia 
vengano sottovalutate, esponendo le organizzazioni man 
mano che crescono le aspettative normative e sociali 
sull’AI  responsabile.

-5%Uso etico, imparzialità e equità 

+10,8%Qualità dei dati

PRIORITÀ RELATIVE ALLA FIDUCIA NELL’AI

+2%Difficoltà di accesso alle fonti di dati 
pertinenti 

+4%Costi elevati associati all’archiviazione 
ed elaborazione dei dati 

CRITICITÀ LEGATE ALLA PREPARAZIONE 
DEI DATI
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Glossario dei termini principali

Governance dell’AI Framework di policy, processi e controlli che guidano lo sviluppo, l’implementazione e la 
supervisione responsabile dei sistemi di AI in modo che siano etici, trasparenti, affidabili e 
allineati agli standard organizzativi e normativi.

AI agentica Sistemi di AI composti da agenti autonomi e orientati agli obiettivi che collaborano attraverso 
diversi livelli di orchestrazione per eseguire compiti complessi con minima supervisione 
umana. Ciò avviene sfruttando la memoria, il ragionamento e l’uso dinamico degli strumenti 
per adattarsi e agire in modo indipendente.

Indice dell’impatto 
dell’AI

Benchmark quantitativo che rispecchia il valore di business realizzato grazie all’AI aggregando 
risultati come produttività, innovazione, customer experience, efficienza operativa e ritorni 
finanziari per illustrare l’entità del supporto dell’AI agli obiettivi strategici e operativi.

Maturità dell’AI Grado di integrazione dell’AI nella strategia, nelle operation e nella cultura di 
un’organizzazione. La maturità spazia dalla sperimentazione iniziale alla trasformazione.

Maturità 
dell’infrastruttura 
dati

Grado di strutturazione, governance e integrazione dell’architettura dei dati di 
un’organizzazione, che spazia dalle pratiche specifiche e isolate ai sistemi completamente 
ottimizzati e in continuo miglioramento.

AI generativa Tipologia di AI in grado di creare contenuti originali, come  testo, immagini, audio o codice, 
utilizzando modelli addestrati su dati esistenti al fine di rispondere alle richieste generando 
nuovi risultati.

AI responsabile Insieme di pratiche e tecnologie in grado di rendere l’AI etica, trasparente e allineata ai valori 
sociali e organizzativi.

AI tradizionale 
(predittiva):

AI che utilizza modelli statistici o basati su regole per eseguire compiti definiti, come 
previsione, classificazione o ottimizzazione all’interno di ambienti strutturati, basandosi su 
input e output definiti dall’essere umano senza generare nuovi contenuti.

Il dilemma della 
fiducia

Questo termine indica il disallineamento tra la fiducia percepita nell’AI e l’effettiva affidabilità 
della tecnologia. Tale scenario può causare un sottoutilizzo dei sistemi affidabili o un eccessivo 
affidamento a quelli non collaudati.

Fiducia nell’AI Volontà soggettiva di affidarsi all’AI, influenzata dall’esperienza dell’utente, dalla percezione 
e dal contesto organizzativo. La  fiducia può esistere anche quando il sistema non ha basi 
realmente affidabili.

AI affidabile Misura oggettiva dell’affidabilità, integrità e trasparenza di un sistema di AI. Indica se la 
tecnologia è costruita e governata in modo da giustificare la fiducia e ridurre al minimo i rischi.

Indice dell’AI 
affidabile:

Grado di adozione di pratiche, tecnologie e framework di governance da parte di 
un’organizzazione per rendere i sistemi di AI etici, trasparenti, affidabili e allineati alle 
aspettative sociali e normative.

AI quantistica Fusione dell’informatica quantistica e dell’AI che sfrutta fenomeni quantistici come la 
sovrapposizione e l’entanglement per accelerare l’apprendimento, l’ottimizzazione e la 
simulazione in sistemi ad alta dimensionalità.
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