Risiken

unternehmensweit steuern

Die in den meisten Banken bestehenden Systeme fiir das Risikomanagement versagen bei der
Aufgabe, ein unternehmensweites Bild des Gesamtrisikos zu liefern. Das Basel II-Abkommen
kann fiir viele Banken der Anlass sein, ein unternehmensweites Risikomanagement-System
aufzubauen, in dem Kredit-, Markt- und operationelle Risiken zusammengefiihrt sind — eine
wertvolle Unterstiitzung bei der strategischen Steuerung.

Risikomanagement hat im Finanzbereich
seit jeher hochste Prioritdt. Kein Wunder,
denn in letzter Konsequenz ist ,,Banking*
nichts anderes als die Ubernahme und das
Management von Risiken gegen Bezah-
lung. Banken unterscheiden die mit ihren
Geschiftsprozessen verbundenen Risiken
in der Regel in zwei Kategorien: Das Risi-
ko, dass ein Kunde seinen vertraglichen
Verpflichtungen nicht nachkommt (Kredit-
risiko), und das Marktrisiko, also die Port-
foliodnderungen, die aus Schwankungen in
den Zinssdtzen und an den Aktienmérkten
resultieren.

Diese Risiken lassen sich nur dann ange-
messen managen, wenn Banken ausrei-
chende Informationen iiber ihre Kunden
und den Markt vorliegen. Mit dem Einsatz
der Informationstechnologie ist die Menge
an risikorelevanten Daten in den Banken
gewaltig gewachsen. Das bietet Finanzun-
ternehmen eine grosse Chance: Sie konnen
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diese Daten in Wissen verwandeln und da-
raus ein umfassendes Bild des Gesamtrisi-
kos gewinnen, dem sie ausgesetzt sind — die
wichtigste Voraussetzung fiir ein effizien-
tes und erfolgreiches Risikomanagement.

Nachteile herkémmlicher
Systeme

Schon seit langem nutzen Banken 1T-ba-
sierte Systeme, um Marktrisiken zu ermit-
teln und zu steuern. Solche Systeme liefern
hiufig aggregierte Kennzahlen wie etwa
den Value-at-Risk (VaR), der als Indikator
fiir die Risikogrosse von Marktentwicklun-
gen dient. In jlingster Zeit wurden auch
Kreditrisiken einer solchen Bewertung zu-
génglich gemacht. Doch diese herkémmli-
chen Strategien fiir das Risikomanagement
haben zwei grosse Schwachstellen: Zum
einen ignorieren sie die operationellen Ri-
siken, die mit der zunehmenden Digitali-

sierung der Geschéftsprozesse in den Fi-
nanzunternehmen immer grossere Bedeu-
tung bekommen haben. Sowohl die Infor-
mationssysteme als auch die mit ihnen ar-
beitenden Experten kdnnen versagen — fallt
ein Server aus, liber den die Kunden online
Zugrift auf ihre Konten haben, kann der
Schaden fiir eine Bank schnell in die Mil-
lionen gehen.

Zum anderen sind die traditionellen Me-
thoden des Risikomanagements nicht in der
Lage, die vielfachen Interdependenzen der
einzelnen Risikoarten zu beriicksichtigen.
Der Grund: Die bestehenden Systeme wur-
den in der Regel abteilungsspezifisch ent-
wickelt, so dass sie nicht erkennen konnen,
inwieweit sich die einzelnen Risikoarten
wechselseitig bedingen. Damit ist es un-
moglich, ein unternehmensiibergreifendes
Bild der Risiken zu gewinnen, denen ein
Geldinstitut ausgesetzt ist. Ein Beispiel
zeigt, wie die verschiedenen Risikoarten




zusammenwirken: So hédngt das Risiko bei
der Vergabe eines Kredits an ein Unterneh-
men von dessen Kreditwiirdigkeit, von der
Situation der Markte, in denen es operiert,
von der Leistungsfahigkeit der internen
Priifprozesse bei der Kreditvergabe, von
der Kompetenz der verantwortlichen Bank-
mitarbeiter und sogar von der Zuverlassig-
keit der IT-Systeme, in denen dieser Ge-
schéftsprozess verbucht wurde, ab. Ein Un-
ternehmen, dessen Kreditausfallrisiko als
sehr gering eingeschitzt wird, kann also
dennoch das Gesamtrisiko fiir die Bank
deutlich steigern, wenn es beispielsweise in
einem unsicheren Markt operiert.

Basel Il-Abkommen

Um diese Liicken in der Risikokalkulation
zu schliessen, sind im Basel II-Abkommen
neue Anforderungen an das Risikomanage-
ment festgeschrieben worden: So miissen
Banken Kapitalriickstellungen nun auch
fiir operationelle Risiken vornehmen. Des
Weiteren legt Basel II den Banken nahe, ein
internes Rating-System fiir Kredit-Risiken
nach dem ,lInternal Rating-Based Ap-
proach® aufzubauen. Stimmt die Qualitdt
der so ermittelten Ratings, kann dies zu ei-
ner Reduktion des nachzuweisenden Ei-
genkapitales fiihren.

Basel 11 stellt die Innovationsfahigkeit und
Flexibilitét von Banken auf die Probe —und
bietet ihnen zugleich eine grosse Chance:
Basel II kann fiir viele Banken ein will-
kommener Anlass fiir den Aufbau eines un-
ternehmensweiten Risikomanagement-Sys-
tems sein, das eine wertvolle Unterstiitzung
bei der strategischen Steuerung leistet. Mit
dem exakten Wissen um die Verflechtun-
gen der einzelnen Risikoarten sind Banken
in der Lage, risikorelevante Faktoren schon
bei der Entwicklung ihrer Strategien zu
berticksichtigen. Zugleich lassen sich stra-
tegische Vorgaben auch im operativen Risi-
komanagement umsetzen. Dieses System
ist mit einem strategischen Steuerungsan-
satz wie der Balanced Scorecard (BSC)
vergleichbar, die von vielen Banken erfolg-
reich als Enterprise-Performance-Manage-
ment-Losung genutzt wird: Die Balanced
Scorecard liefert dem Management ein
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ganzheitliches Bild des Unternehmens mit
samtlichen Leistungstreibern — einschliess-
lich der ,,weichen* Faktoren wie zum Bei-
spiel der Lern- und Innovationsbereitschaft
der Mitarbeiter. Die BSC iibersetzt abstrak-
te Unternehmensvisionen und -strategien
in konkrete Ziele und definiert Kennzah-
len, die zueinander in Beziechung gesetzt
und mit den Vorgaben abgeglichen werden.
Um die Strategien umzusetzen, werden aus
den Zielen Aktionen abgeleitet, mit denen
diese Strategien realisiert werden sollen.
Mit Hilfe der Kennzahlen kann das Mana-
gement dann den Erfolg einer Strategie in
allen Unternehmensbereichen messen und
die Wechselwirkungen der operativen Akti-
vitdten in allen Unternehmensbereichen er-
kennen.

Risk Map

Grundlage einer umfassenden, strategi-
schen Risiko-Politik ist die so genannte
Risk Map: Hier wird der optimale Status
der Risiken dargestellt, die fiir die Bank be-
sonders bedeutend sind. Diesem Soll-Zu-
stand wird der Ist-Zustand gegeniiberge-
stellt, so dass die Risikomanager genau er-
kennen konnen, an welcher Stelle sie aktiv
werden miissen. Um die Entwicklung der
einzelnen Risiken verfolgen und gegebe-
nenfalls eingreifen zu kdnnen, miissen sie
Risikoindikatoren definieren: Fiir das ope-
rative Risiko ,,Systemausfall” liesse sich
etwa die Fluktuationsrate der Systembe-
treuer heranziehen, denn ein stindiger
Wechsel in dieser Position gefihrdet auf

Grund des Know-how-Verlusts die Stabi-
litat der IT. Um ihre Funktion zu erfiillen,
miissen solche Indikatoren in die strategi-
sche Planung und das Reporting eingebun-
den werden.

Datenqualitat ist entscheidend

Die grosste Herausforderung bei der Im-
plementierung eines bankweiten Risi-
komanagement-Systems liegt laut dem in-
ternationalen Beratungsunternehmen Da-
tamonitor in der Bereinigung und Konsoli-
dierung der Daten aus den heterogenen
Systemen: Die Banken miissen Daten ver-
schiedenster Quellen integrieren und stan-
dardisieren, Duplikate identifizieren und
eliminieren sowie externe Informationen
erginzen. Obwohl das Basel [I-Abkommen
erst 2006 umgesetzt werden muss, drangt
die Zeit: Banken sind gefordert, bereits
heute Daten fiir das Risikomanagement-
System zu sammeln, so dass spéter iiber ei-
nen Zeitraum von drei bis fiinf Jahren ef-
fektive Zeitreihenanalysen und Prognosen
erstellt werden konnen.

SAS hat als erster Anbieter eine Basel II-
gerechte Losungssuite entwickelt, mit der
Banken Messgrossen zu Kredit-, Markt-
und operationellen Risiken berechnen und
zusammenfassen konnen. Mit diesem An-
wendungspaket sind Banken nicht nur in
der Lage, ein internes Rating-System auf-
zubauen und damit ihre Kapitalriicklage zu
senken, sondern zugleich auch einen strate-
gischen Vorteil gegeniiber ihren Mitbewer-
bern zu gewinnen.
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