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要旨

マイニング･ツールは著しく作業効率を改善するため、ユーザーのモデル開発には必要不可欠である。多くのベンダーから機能も値段も異なるツールが販売されている。そこで主要ベンダー８社のツールを比較評価し、ツールの選択基準について考察した。現状のマイニング・ツールは、重要な点で人間の判断が必要である。そのため「正しいデータ」「優れた分析者」「使いやすいツール」が揃って、初めてマイニングの成功に結びつく。
キーワード：　データマイニング  　　 SAS／Enterprise Miner   

            　 マイニング・ツール　　KDDプロセス　　アンサンブルモデル　
1. マイニング･ツールの比較
データマイニングの分析では、マイニング･ツールと呼ばれる専用のソフトウェアを使用することが多い。マイニング･ツールを使うと作業効率が3～5倍になるため、金融機関のデータマイニングには欠かせない。現在、日本では多くのマイニング・ツールが販売されているが、ベンダーごとに機能や分析手法の種類が異なっているおり、すべてを兼ね備えた製品はない。

マイニング・ツールの選択を間違えると、無用な時間と多額の費用を費やすことになる。しかし、マイニング･ツール機能や分析手法を比較したレポートは少ないため、ユーザーは単に「価格」や「分析手法の数」でツールを選択するケースが多い。そこで本報告書は、ユーザーの見地からベンダー8社のツールを比較評価し、ツールの選択基準を考察する。ただしハードに強く依存するような処理速度や大量データについては対象としていない。

2. KDDプロセスとマイニング･ツール

マイニング・ツールの選択基準を考える上で、データマイニングのプロセスを理解することは重要である。データマイニングは、KDDプロセス（Knowledge Discovery in Databases、データベースからの知識発見）から成り立つ。KDDプロセスは、①選択 (selection)、②前処理 (preprocessing)、③変形 (transformation)、④データマイニング (data mining)、⑤解釈・評価 (interpretation / evaluation)、⑥ルール生成（rule）から成り立つ。つまりKDDプロセスは分析だけはなく、マイニングの知識発見の一連作業を指す。マイニング・ツールは、KDDプロセスをモデルに実装したものである。
分析では、KDDプロセスを一度、実行するだけで終了するわけでなく、これらのプロセスを繰り返すことで、精度の高い知識を生成させる。マイニング･ツールは、モデルのスクラップ＆ビルドをプログラムレスで実現した。マイニング・ツールの出現は、KDDプロセスを一般ユーザーへ開放したと言える。

データマイニングのプロセスの中で、一番時間と労力を要する部分は分析ではなく、データクリーニングを含む前処理・変形・評価プロセスである。実用性の高いツールは、これらのプロセスを容易に扱える機能が備わっている。複数のプロセスをサポートするツールは、マルチ・タスク・ツールと呼ばれる。このツールは、多種類の分類手法、視覚的手法、データベース操作機能を備え、同時に専用のコマンド、視覚化プログラミング言語を含み、統一的なインターフェースを提供している。

現在のマイニング・ツールは、KDDプロセスの重要となる意志決定機能が充分でないため、マイニング・ツールを購入しただけでは、マイニングの成功と結びつかない。なぜならマイニング･ツールはKDDプロセスを繰り返す度に人の判断が必要であるため、単純に最適モデルを算出できないからである。データベースとツールを揃えれば、データマイニングに成功すると考えている人もいるが、それほど簡単ではない。
最近は、クロスバリデーション、バギング、ブースティング、ブートストラップ、ハイブリッドモデルをプログラムレスで処理できるマイニング・ツールが現われてきた。しかし、複雑な処理はやはりユーザーがプログラムを書く必要がある。
3. ツールの種類とベンダー
米国
では、1995～96年頃からKDDの複数プロセスをサポートするマルチ・タスク・ツールの販売が始まった。それ以前の多くのツールは、単独の分析手法のみをサポートするシングル・タスク・ツールにすぎなかった。日本では、1997年頃から日本語対応のツールが販売され始め、現在では約20種類のマイニング･ツールが販売されている。今回の調査対象は、国内で販売されている主要8社のマルチ・タスク・ツールである（表１）。

表１  マイニング・ツールの種類（五十音順）

販売ベンダー
本社
会 社
製 品 名
Ｖｅｒ
発売日
 機  能

東  芝
日本
メーカー
KINOsuite-PＲ
1.0
99.04
ルール抽出機能付きﾆｭ-ﾛ




KINOsuite-IDTF
1.0
99.04
ファジィ決定木

日本ﾕﾆｼｽ
米国
メーカー
MiningPro21（開発は日本）
1.0
99.10
マイニング・エンジン




分析テンプレート
1.0
99.10
マイニング・ナビゲーター

日本IBM 
  
米国
メーカー
Intelligent Miner    
6.1
99.10
マイニング・エンジン




Relationship Marketing 
1.0
99.10
マイニング・ナビ

日本SGI    
米国
メーカー
MineSet             
3.0
99.07
マイ二ング・エンジン

日立製作所
日本
メーカー
DATAFRONT
2.01
00.03
マイ二ング・エンジン

富士通   
日本
メーカー
SymfoWARE Parallel Mining Server 
4.0
99.12
マイニング・エンジン




SymfoWARE VisualMiner
4.0
99.12
平行座標ソフト




NEUROSIM/L
2.0
99.12
ニューラルネットワーク

 S A Ｓ 
  
米国
統計ｿﾌﾄ
Enterprise Miner    
2.02
98.07
マイ二ング・エンジン

 S P S S 
   
米国
統計ｿﾌﾄ
Clementine         
5.2
99.05
マイニング・エンジン




AnswerTree
2.1
97
決定木




Neural Connection
2.0
95
ニューラルネットワーク




ＳｍａｒｔＳｃｏｒｅ
1.0
99.06
開発支援ツール

（備考）2000年７月24日現在の調査結果

ユーザー側はマイニングの専門家が不足しているため、ベンダーが分析から運用システムの構築までを請け負うことが多い。そのため昨年から各ベンダーは、データマイニングのコンサルタント事業
を積極的に展開している。特に日本ベンダーは、製品を単独に販売するよりも、システム・ソリューションの過程で自社ツールを使った分析とシステム開発を行なうケースが多い。

4. 分析手法の種類

データマイニングの分析手法は、主要なものでも30～50個以上あり、改良型や組み合わせ型を加えると、無数の手法が存在する。注意するポイントは同じ分析手法でもその背景となる分析のアルゴリズムは1種類ではなく、バリエーションが数種類存在する点である。表２はマイニング･ツールに搭載されている手法である。

表２.分析手法の種類

分  類
分 析 手 法
東 芝
日本ﾕﾆｼｽ
日本IBM
日本ＳＧＩ
日 立
富士通
ＳＡＳ
ＳＰＳＳ

決定木
C4.5  
－
○
－
○
－
－
○
－

決定木
C5.0  
－
－
－
－
－
－
－
○

決定木
CART 
－
－
○
－
－
○
○
○

決定木
CHAID  
－
○
－
－
－
－
○
○

決定木
QUEST  
－
－
－
－
－
－
－
○

決定木
Pseudo Deｃition Tree  
－
－
－
－
－
○
－
－

決定木
Ｏｐｔｉｏｎ　Ｔｒｅｅ
－
－
－
○
－
－
－
－

決定木
ファジー決定木
○
－
－
－
－
－
－
－

決定木
領域分割決定木
－
－
未定
－
－
－
－
－

決定木
その他機能拡張決定木
－
○
－
－
－
－
－
－

ニューロ
Back　Propagation
○
次期
○
－
△
△
－
－

ニューロ
Radical　Basis　Function
－
－
○
－
－
－
○
○

ニューロ
ベイジアン・ネットワーク 
－
－
－
－
－
－
－
○

ｸﾗｽﾀﾘﾝｸ
コホーネン・ネットワーク 
－
次期
○
－
次期
－
次期
○

ｸﾗｽﾀﾘﾝｸ
K-means法
－
○
－
○
－
－
○
○

ｸﾗｽﾀﾘﾝｸﾞ
Ward法 
－
次期
－
－
－
○
○
○

ｸﾗｽﾀﾘﾝｸﾞ
コンドルセの手法 
－
－
○
－
－
－
－
－

ｸﾗｽﾀﾘﾝｸﾞ
概念クラスタリング
次期
－
－
－
－
－
－
－

ｱｿｼｴｰｼｮﾝ
Apriori 
次期
○
○
○
－
○
○
○

ｱｿｼｴｰｼｮﾝ
Generalized　Rule　Induction  
－
－
－
－
－
－
－
○

ｱｿｼｴｰｼｮﾝ
順序アソシエーション
－
－
○
－
－
－
○
○

ｱｿｼｴｰｼｮﾝ
類似時系列パターン
－
－
○
－
－
－
－
－

ﾙｰﾙ抽出
ﾆｭｰﾗﾙﾈｯﾄﾜｰｸ、MLP
○
－
－
－
－
－
－
－

ﾙｰﾙ抽出
ルールインダクション
－
－
－
－
○
－
－
－

最小近傍法
MBR（記憶ベース推論）
－
－
－
－
○
○
次期
－

回帰分析
ロジスティック回帰分析
－
－
－
○
－
－
○
○

ﾃｷｽﾄﾏｲﾝｸﾞ
テキストマイニング
△
△
△
－
未定
△
次期
－

ﾃｷｽﾄﾏｲﾝｸﾞ
Concept Base Search
－
△
△
－
－
△
－
－

　　（備考）○…機能有り △…別売り　次期…次期バージョンで対応予定　未定…開発中　－…該当機能無し

金融や流通、製造など業種が異なれば、求められる分析手法が違うので、ユーザーは目的に応じて手法を選択すると良い。データマイニングでよく使われる分析手法は、「決定木」「ニューラルネットワーク」「アソシエーション」「クラスタリング」「ロジスティック回帰」である。
決定木は分析対象をクラス分類し、IF-THEN形式のルールに表すことができるため、ユーザーが理解しやすい。また大量データを高速に処理できるため、分析によく利用される。決定木はカテゴリー値の分析が得意であるが、数値とカテゴリー値が混在データにも適用できる。応用分野は幅広い。ニューラルネットワークは因果関係が存在する事象全般に使える。数値の分析データに強いが、説明変数が多いと学習時間が長くなる。財務指標を使った企業格付に使われる。アソシエーション・ルールはトランザクションデータから同時におこるアイテムを探り当てる。例えば購入商品の組合せ分析に使われる。米国小売業のウォルマートが発見した「ビールとおむつを同時に購入する顧客が多い」という逸話は、この手法を適用した結果である。クラスタリングは顧客をクラス分類することができるが、決定木ほど明確に顧客分類はできない。ロジスティック回帰分析は単回帰分析と違って、目的変数がカテゴリ値でも回帰分析できる。決定木と同様に適用分野は幅広い。

最近は新しい分析手法を搭載したツールが出てきた。MBR(Memory-Based Reasoning、記憶ベース推論)は、蓄積データから目標データと類似したデータを探し出し、重み付き多数決で未知データのクラスを決定する。コホーネン・ネットワークは、クラスタリング分析に使われる。従来のクラスタリング分析と異なり、巨大クラスターが発生しないので米国ではよく使われる。Radical Basis Function NetworksはBack Propagation法より高速でニューラルネットワークを解ける。テキスト・マイニングは既にコールセンターのオンラインマニュアル探索に使われている。最近ではｅコマースの発達により、Webサイトやログファイルの解析への応用が研究されている。Concept Base Searchはナレッジマネジメントに使われる技術で、ジャストシステムがライセンスを供給している。

5. マイニング・ツールの機能比較
分析手法の数は、ツールの選択基準の重要な一つであるが、併せてツールの機能も考慮しなければならない。表３は主観的に各ツールの機能を比較したものである。「並列処理」は、流通業のバスケット分析、小売業における商品の日次処理、クレジット・カードの不正使用探索、銀行口座の異常取引分析などに威力を発揮する。「リフト図」はモデルの精度を図示したものである。多数のモデルを比較するときに使われる。「KDDプロセスの可視化」は、KDDプロセスをいかにわかりやすく表示できるかどうかである。「プロセスのC or XLM言語変換」は、完成したモデル・プロセスをＣ言語やXLM言語に変換機能である。見落としはならない点は、「定期セミナー」、「専門の質問応答セクション」がある。日本の企業では人事ローテンションが多いため、後任者の教育にベンダーのサポートが必要不可欠である。

マイニング・ツールの価格は30万円～1500万円以上と幅が広い。この価格差は、機能性や操作性、ヘルプデスクや定期セミナーの有無、保守体制といった要因から生じる。確かに価格が高い製品には、それなりの理由が存在する。ベンダーによっては機能や分析手法を分割して販売するケースもあり、ただ単にツール本体の価格を比較することは意味がない。またユーザー数やCPUの種類によってライセンス料が違う。このように価格はユーザーの目的やコンピュータ環境によって大きく変わるため、正確な価格はベンダーへ問い合わせて欲しい。

ツールの中にはデータ項目やレコード数に制限があったり、大量データになると極端に処理速度が遅くなる製品がある。よって大容量のデータを分析する場合は、購入前にパフォーマンスを確かめる必要がある。また商品のアソシエーションは特に長い処理時間を要するため、サーバーとの並列処理まで視野に入れる必要がある。ただ並列処理はハードやOSに制限があったり、他ソフトが必要になるケースが多いので、ベンダーに確認する必要がある。
表3．機能一覧


東芝
日本

ﾕﾆｼｽ
日本IBM
日本

ＳＧＩ
日立
富士通
ＳＡＳ
ＳＰＳＳ

並列処理
◇
－
○
○
◇
○
－
－

UNIX版
－
○
○
○
○
○
○
○

NT版
○
○
○
○
○
○
○
○

LINUX版
－
－
－
次期
－
－
未定
－

メインフレーム版
－
－
○
－
－
－
未定
－

リフト図（モデル的中率の比較）
－
次期
○
－
未定
－
○
○

説明属性の選択機能
－
－
－
○
－
○
○
○

高度な３次元散布図ｏｒ平行座標
－
－
－
◎
△
◎
◎
○

ＫＤＤプロセスの可視化
△
△
△
△
△
△
○
○

費用を考慮した収益計算機能
－
－
○
○
－
－
○
○

初心者向けのナビゲータ機能
未定
○
◎
－
次期
－
－
－

プロセスのC or XLM言語変換
－
－
－
－
－
－
次期
○

レポート機能
－
○
－
－
－
－
○
◎

日本語のマニュアル本
－
○
○
－
－
－
○
○

定期セミナーの開催
－
○
○
－
△
－
○
○

専門の質問応答セクション
△
△
△
△
△
△
○
○

価  格
Ｂ
Ａ
Ｃ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ｃ
Ｂ

　（備考）◎…優れた機能が備わっている　○…十分な機能が備わっている　△…機能が備わっている

　◇…対応可能　次期…次期バージョン対応予定　未定…開発中　－…該当機能なし

　Ａ…300万円未満　Ｂ…300～800万円　Ｃ…800万円以上

6. 各社のマイニング・ツールの特徴（50音順）

東芝は、他社にない独創的なアルゴリズムを採用している。ツールは「ルール抽出機能付きニューラルネットワーク」と「ファジィ決定木」からなる。従来のニューラルネットワークはブラックボックスであったが、このツールはネットワークの重みから日常の言葉でルールを抽出できる。ファジィ決定木は、連続的な数値であってもファジィ理論を用いることにより決定木を作ることができる。このツールは他社のツールと組み合せて使用すれば、大きな効果が得られる。

ユーザーがツールの多機能をすべて使っているわけではない。日本ユニシスは必要な機能と分析手法を限定し、製品価格を下げている。対象とする多くの利用者が初心者であるため、このツールはOLAPや簡単なマイニング・ナビゲータ機能を取り入れている。製品は自社開発のスプレッド・シードを中心に分析を進めていく。次期バージョン(2000年10月予定)では、「クラスタリング分析の強化」と「マイニングの結果得られたルールをDB上の全データに適用する機能」を追加する。
日本IBMは分析手法が豊富である。特にアソシエーション分析が充実しており、商品の相関関係図がとてもわかりやすい。アルゴリズムにロバスト性をもたせ、設定パラメータ数が少なくとも最適なモデルを算出する。昨年、本体ツールをサポートする新しいソフト（Relationship Marketing）が販売された。このソフトは、「リフト図」と初心者でもマイニングができるように「マイニング・ナビゲータ機能」を搭載している。米国ではBPR（ビジネス・プロセス・リエンジニアリング）のコンサルテーションにデータマイニングを用いた業務モデルが使われる。日本IBMは単なるシステム開発に留まらず、ビジネスプロダクトまで提案できる。またマイニングの並列処理は、国内の実績がある。

データマイニングの分析手法は不完全なことが多く、最終的には外れ値や特殊パターンを目で探索することが重要になる。そのため高度なグラフィック技術は、これからのデータマイニングに不可欠な技術である。日本SGIはグラフィックス分野で、他社が追随できないほどの高い技術を有している。SGIは、データの密度を様々な色彩や形状の変化を利用して7次元まで図示できる。この表現方法は、人間の視覚によるパターン探索を大いに補助してくれる。分析結果も繊細なグラフィックスで表示し、ドリルダウンにより細かいデータを見ることができる。LINUX対応版も開発中である。米国では、SASのツールと組み合せて使用し、結果をSGIのツールでプレゼンテーションするユーザーもいる。
日立製作所は、独自の「データのカテゴリー化によるルール抽出」と、新しいマイニング手法であるMBRを採用している。ルール抽出は、どのデータをいくつのカテゴリに区切るかを指定する作業は難しいが、業務の専門家が使用すれば効率よく解を探索できる。またこのツールは、他のアプリケーションやOLAPとの連携性が良い。

マイニングでは、取り扱うデータ項目が多いため、各ベンダーはデータの表示方法を工夫している。富士通は、一目でデータベースの全体を把握できる分布図（平行座標）を開発した。平行座標上でクラスタリングした後に、決定木やニューラルネットワークを連続して適用し、結果も表示できる。分析手法は数多く揃っているが、その中でMBRを採用している点が注目できる。OLAPの分析結果とExcelとの連動性が高いため、一般ユーザーになじみやすい。既にMBRを使った分析やシステム構築のコンサルタントを行なっており、MBRのノウハウに関しては、他社に先行している。
SPSSは、ClementineとAnswerTreeから構成され、SPSS_BASEとダイレクトインターフェイスで連携されている。AnswerTreeは自社開発の決定木であるのに対して、Clementineは買収したソフト会社の製品である。Clementineは操作性・DBアクセス性・GUI表現が優れており、初心者にも習得が容易である。アルゴリズムの数は比較的多く、特にニューラルネットワークはコホーネンやベイジアン・ネットワーク等の多種類のアルゴリズムを備えている。特筆するべき機能は、モデルをＣ言語or XML言語に落とす機能が既に実現していることである。今年、SPSSは日本IBMと提携を結び、ClementineからIBMのツールを利用できるようになった。ただこれを実現するには、両社のソフト・ライセンス料が必要になる。

7. SAS/Enterprise Minerモデル

ツールの特徴は、SASが提唱したSEMMAモデルを実現したことである。 SEMMAモデルは、サンプル抽出(Sample)、探索(Explore)、加工(Manipulate)、モデル化(Model)、評価(Asses)というKDDプロセスから成り立っている。実際にツール用いて作業をすると、一連の作業をそのモデル内で完結できるため、作業効率が高い。

SASは初心者でも規定値のまま分析可能だが、詳細なパラメータ設定ができるため専門家向きのチューニングも可能である。マイニングのプロセスをGUI表現できるので、初心者でも簡単に取り扱いやすい。リフト図やKDDプロセスの可視化や収束条件の変更による変化を表示する機能が充実している。密度を考慮した高度な3次元散布図を描くことができ、特殊パターンや外れ値の発見にも利用できる。ニューラルネットワークは、ユニット間のリンクの追加・削除といった構造可変型のネットワークを構築できる。大量データの分析にも、多くの実績がある。

SASの大きな強みはツールが強力なだけでなく、同じ「SASシステム」の環境下でデータベースへのアクセス、統計処理、マイニングができることである。SASシステムは、様々なフォーマットのデータを取り込むことができるので、実務データの取り込みにすぐれた力を発揮する。短所は毎年ライセンスの更新契約が必要なため、ランニングコストが高い。その代わりに定期セミナーやユーザー会の開催や質問応答セクションが独立しており、購入後の教育を含めたメンテナンスに安心感がある。

次期バージョン(2000年第４半期予定)では、MBRとコホーネン・ネットワークが新たな分析手法として追加される。同時にアンサンブル機能として、バギング、ブースティングが追加される。両者は複数モデルの多数決で判断するモデルである。たとえて言うならば、分析器というエンジンにとりつけるターボのようなものである。このアンサンブル機能は非常に強力なモデルを構成するため、SASが他社ツールに比べて頭ひとつ優位に立つことになる。ただ他社も追随することは予想されるため、今後、ユーザーは各ベンダーが発表する新しいモデルを絶えずチェックする必要がある。

8. 今後のツール開発の方向性

ここでは、直近のツール開発動向を考察する。

①プロセスをC言語やXML言語に変換機能

SPSSとSAS（次期）はKDDプロセスをC言語やXML言語に変換機能がある。この機能を使えば、従来クラアント・サーバー型でしか運用できなかったツールを、シングル・アローン型でも運用が実現できる。つまりコンピュータにマイニング･ツールが存在しなくとも、モデルのみをスタンドアローンで動かすことが可能になる。モデルを多数のユーザーへ配布する場合、この機能は強力な力となる。またスタンド・アローン型はネットワークを組む必要がないので、セキュリティにコストをかけずに済む。

②モデル運用の開発支援ツール

SPSSは昨年、インターフェース用の開発支援ツールSmartScoreの販売を開始した。運用モデルを更新すると、データ項目の変更が有りうる。その場合は運用インターフェースの変更を伴うことになるが、この開発支援ツールは項目の変更を自動的にインターフェースに反映することができる。このような機能は、モデルの実務運用にとって重要である。

③マイニング・ナビゲーター機能

日本IBMは初心者でもマイニングができるように、補助機能がついたRelationship　Marketingを完成させた。ユーザーは分析目的、変数選択、分析手法等をリストから選択するだけでマイニングができる。この仕組のミソは、システム部門がユーザーの必要とするデータ項目を、あらかじめ用意しているところにある。そのためトータル作業量はさほど変化しないが、エンドユーザーとシステム部門の作業を分離することで作業効率化を計ることができる。

④バギング(Bagging)、ブースティング(Boosting)

1997年頃から米国の学会では、バギング、ブースティングが話題になっている。これらはアンサンブル(Ensemble)という仮説の集合を作り、精度の改善を目指す手法である。今後のマイニング･ツールの標準技術になる可能性が高い。アンサンブルを用いると、Over-Fittingを起こしにくい。

バギング及びブースティングは復元抽出のランダム・サンプリングで複数のモデルを作成し、投票で最終結果を得る方法である。両者の相違は重みづけをするか否かである。ブースティングは、前のモデルの対して重みづけをおこなう方法であるため、直列モデルになる。それに対して、バキングは同時に行うことができるので、並列モデルになる。将来、並列コンピュータでバキングは高速化が計れるが、ブースティングは前モデルの結果を考慮した後に重みづけを行うため、並列処理に向かない。

⑤新しい分析手法

モデルの運用分野で注目されている分析手法はMBR（記憶ベース推論）である。MBRは高い精度で判別でき、同時に確信度を算出できるため、決定木より使いやすい。他の手法で開発したモデルは、ある一定期間後に再構築する必要があるが、MBRではモデルの再学習や再構築が不要であるため、毎年更新が必要な実務運用に向いている。ただデータ数が少ないと、精度が悪いという欠点をもつため、１万件以上のホワイト＆ブラックの事例データ
を用意する必要がある。最近は大規模なデータウェアハウスの登場によってデータ数は満たされるようになってきた。

他に注目されている手法は、ラフ集合(Rough Set)がある。日本ではファジー集合(Fuzzy Set)が発達したが、米国ではラフ集合が一般的である。残念ながら、まだ日本語を扱えるツールは販売されていない。ニューラルネットワークでは、ベイジアン・ネットワークが欧米で盛んに研究されている。

⑥ゲノム解析ツール

ゲノム解析には特有のルールがあるため、一般用マイニング・ツールでは効率が悪い。そこでSASでは、Em／ver 5.0（次々バージョン）からゲノム解析用のノードを出荷する予定である。

9. まとめ

マイニング・ツールは各社各様の機能を有しており、簡単にどのマイニング・ツールが優れているとは、断定できない。各社のツールを見ると、すべての機能や分析手法を包括しているツールは存在しない。ツールの選定は、ツールの分析手法や機能も重要であるが、ユーザーの目的や将来の方向、分析者の資質、運用形態、コンサルタント能力など多方面から総合的に決定する必要がある。もし予算に余裕があれば、まず中核になるツールを決め、不足する機能や手法を他のツールで補うと理想のツール構成になる。米国企業では、２～３種類のツールを同時に使用することも珍しくない。

現状のツールは正直に言って未完成品であり、重要な部分で人間の判断が必要である。つまりツールを購入しただけでは、マイニングの成功には結び付かない。ツールの性能を最大限に発揮できるかどうかは、優れたデータ分析者の確保に関わっている。いくら自動車が高性能であっても、性能を最大限に引き出すのは、ドライバーの腕前次第である。すなわち、データマイニングの成功は、第一に良いデータ、第二に経験を積んだ分析者、第三に高度な機能をもつマイニング・ツールが揃って、初めて可能となる。

実際にツールを選択には、無料セミナーや試用版を利用して、多くのツールを比較することが大切である。ユーザーは価格や分析手法の数のみに目を奪われてツールを決定し、あとで後悔しないようにしたい。
10. あとがき

この報告書を作成するにあたり、各ベンダーの開発者、および責任者にご協力して頂きました。また数社からソフトウェアを拝借させて頂きました。改めて、ベンダーの皆様のご協力に感謝いたします。

まだ筆者はSASの次期バージョンを入手していないので、報告書と機能が相違する可能性があります。報告書の内容と相違した場合は、お詫びいたします。なお、本報告書は個人的見解で書かれており、所属する三和銀行の意見をあらわすものではありません。
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� 米国のマイニング・ツールの情報は、次のWebサイトを参照。� HYPERLINK http://www.kdnuggets.com ��http://www.kdnuggets.com�


� 日本IBMの正式名称は、日本アイ・ビー・エムである。


�  SASの正式名称は、SASインスティチュートジャパンである。


�  SPSSの正式名称は、エス・ピー・エス・エスである。


� マイニングのコンサルタントは、各ベンダーによって大きくノウハウや技量が違う。もし２つ以上の分析案件があれば別々のコンサルタントに依頼し、その実力とノウハウを比較すると良い。


� 金融機関は、従来ブラックデータを蓄積することが少なかったため、大量のブラックデータの確保が成功の鍵となる。
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